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I.1 Grundlagen

I.1.1 Konzeption

Ausgangspunkt fiir die Untersuchung war eine Bitte des Umweltamtes der Stadt Frankfurt am Main an
die Arbeitsgruppe Biotopkartierung in der Abteilung Botanik/Paldobotanik des Forschungsinstitutes
Senckenberg, ein Programm fiir die Untersuchungen der Tier- und Pflanzenwelt im Frankfurter
Stadtwald unter besonderer Beriicksichtigung des Schwanheimer Waldes zu erarbeiten. Hintergrund
waren die diskutierten Ausbauvarianten des Flughafens.

Die Bitte des Umweltamtes und die langjdhrige Zusammenarbeit mit dieser Behorde (seit 1985) im
Bereich der Biotop- und Artenkartierung im Stadtgebiet Frankfurt waren ausschlaggebend dafiir, dass
das Forschungsinstitut Senckenberg auf der Grundlage des vorgelegten Untersuchungsprogrammes die
Durchfiihrung dieses Projektes iibernahm. Fiir Senckenberg als unabhingiges Forschungsinstitut war
dabei grundlegend und Vertragsgegenstand, Umfang und Durchfiihrung der Untersuchungen selbstéin-
dig, allein nach fachlichen Gesichtspunkten gestalten zu konnen sowie das Recht auf die wissen-
schaftliche Verwertung und Publikation der Daten.

Auf dieser Grundlage wurde fiir den Bereich des Frankfurter Stadtwaldes ein Vertrag zwischen der
Stadt Frankfurt am Main, der Fraport AG und der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft
(SNG) geschlossen. Weitere Vertridge zwischen Fraport AG und SNG, in denen das von Senckenberg
flir den Stadtwald erarbeitete Untersuchungsprogramm entsprechend angepasst und iibertragen wurde,
betrafen die Untersuchungsgebiete Kelsterbach und Morfelden.

Das Untersuchungsprogramm wurde am Forschungsinstitut Senckenberg unter der Projektleitung von
Prof. Dr. GEORG ZIZKA durch Dipl.-Biol. ANDREAS MALTEN und Dipl.-Biol. SABINE WAGNER aufge-
stellt und unter Mitarbeit von Dipl.-Geogr. DIRK BONSEL und Dipl.-Biol. MATTHIAS FEHLOW koordi-
niert und betreut. Die urspriinglich vorgesehene Durchfiihrung der Geldndearbeit innerhalb einer Ve-
getationsperiode (2000) konnte aufgrund von Schwierigkeiten (Betretungsverbote) in den Untersu-
chungsgebieten Kelsterbach und Morfelden nicht beibehalten werden, so dass die Untersuchungen
daraufhin auf die Jahre 2000 und 2001 verteilt werden mussten.

Der Umfang der Untersuchung wurde deutlich breiter angelegt als bei Planungsvorhaben sonst iiblich,
da es sich um ein auBergewohnliches Grof3projekt handelt, bei dem moglichst keine naturschutzfachli-
chen Liicken in den Planungsgrundlagen entstehen sollten. Die Untersuchung soll dazu beitragen, die
allgemeinen Kenntnisse tiber Biodiversitét des siidlichen Rhein-Main-Gebietes zu erweitern.

1.1.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Bei der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete zur Untersuchung der Diversitit von Biotoptypen,
Pflanzen und Tieren wurden Zonen differenziert, die sich im Grad der potenziellen Beeintrachtigung
und entsprechend in der Intensitét der Bearbeitung unterscheiden (vgl. Karte I.1).

Die rote Linie begrenzt zusatzlich zum moéglicherweise im Rahmen der Baumafinahmen erforderlichen
Holzeinschlag, der zum vollstdndigen Verlust der heutigen Lebensrdaume fithren wiirde, die soge-
nannte ,,Stoérzone, die zum unmittelbaren moglichen Eingriffsbereich gerechnet werden muss. Zum
einen wiaren hier die Beeintrachtigungen wihrend des Baus sowie beim spateren Betrieb der Lande-
bahn am hochsten. Zum anderen fiihrt der groB3flichige Holzeinschlag auch im angrenzenden Bereich
zu einem abrupten Wechsel von Waldinnenklima zu Waldrandklima und somit zu vollig verédnderten
Licht-, Temperatur- und Feuchtigkeitsverhaltnissen. Dieser massive Wandel des Bestandsklimas wiir-
de unweigerlich zu einer Verdanderung der Lebensgemeinschaften fiihren. WASNER & WOLFF-STRAUB
1981 (in SPORBECK et al. 2000) dokumentieren fiir das Durchschneiden von Wéldern (beim Straen-
bau) Verdnderungen des Bestandsklimas mit Auswirkungen auf Bodenflora und -fauna. Nach diesen
Autoren sind bis in 100 m Entfernung von der Eingriffszone nachteilige Verdnderungen des gesamten
Okosystems ,,in nicht unerheblichem MaB* festzustellen, die bis 40 m am deutlichsten ausgeprigt
sind. Um die Abschitzung moglicher Eingriffsfolgen auf eine moglichst breite Datenbasis zu stellen,
wurde ein Korridor von 200 m Breite um die Zone des Holzeinschlags als Bereich hochster Untersu-
chungsintensitit vorgesehen (innerhalb der roten Linie der Karte).
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Karte I.1: Der Untersuchungsraum.
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Die violetten Linien der Fldchen stellen in etwa den 1.000 m-Abstand um den potenziellen Eingriffs-
bereich herum. Die Orientierung an diesen Abstand wurde aus mehreren Griinden gewéhlt. Die mitten
im Rhein-Main-Ballungsraum gelegenen Flachen sind nicht mit sehr viel storungsdrmeren Waldberei-
chen (z. B. im mittel- und nordhessischen Mittelgebirgsbereich) zu vergleichen, in denen entsprechend
storungsempfindliche Arten Lebensraum finden. Zum einen bedingt allein die Lage im Ballungsraum
am Rande der Grof3stadt eine sehr hohe Stérungsbelastung der Waldbereiche durch Freizeitnutzer wie
Spaziergdnger, Fahrradfahrer oder Jogger, zum anderen bestehen bereits starke Zerschneidungen
durch StraBen, Bahnlinien und Leitungstrassen, so dass es sich um bereits erheblich vorbelastete und
zerschnittene Flachen, d. h. verbliebene Restflachen ehemals zusammenhingender Wélder handelt.
Zur Einschétzung der Auswirkung des Baus und des Betriebs einer Landebahn und damit zur Abgren-
zung des Untersuchungsraumes, insbesondere in Bezug auf die Vogelwelt, wurden vor allem KEMPF
& HUPPOP (1996, 1998) sowie SPORBECK & al. (2000) herangezogen.

Grundsitzlich ist es so, dass vor allem akustische und optische Reize wie Larm und Flugzeugsilhou-
etten, Reaktionen bei Wildtieren auslésen. Dabei sind in der Regel Reaktionen auf den optische Reiz
gravierender und konnen selbst durch Modellflugzeuge ausgelost werden. KEMPF & HUPPOP (1998)
schreiben: ,,Generell 1483t sich festhalten, dass ein Flugzeug mit hoher Geschwindigkeit und gerader
Flugbahn geringere Wirkungen auf Vogel hat als ein langsam und in Kurven fliegendes.” Nach der-
selben Arbeit sind neben Beobachtungen bei Kunstflugvorstellungen und nach massiven Militdrjet-
Ubungen ,,aus der Literatur keine Beeintrichtigungen von kleineren Singvdgeln durch Luftverkehr
bekannt.* Insgesamt ist es so, dass Stérungen fast ausschlieSlich Offenlandbereiche (dort iiberwiegend
Wiesenbriiter) und Kolonien groBerer Vogel betreffen. KEMPF & HUPPOP (1998) geben an: ,.Die
Storwirkungen von grolen Verkehrsflugzeugen auf Vogel in der direkten Umgebung von Flughéfen
ist vergleichsweise sehr gering.” Dies hangt damit zusammen, dass es im Bereich von Flughifen Ge-
wohnungseffekte bei den Tieren gibt, die letztendlich zur Vogelschlagproblematik fiihren, da viele
Vogelarten Verkehrsflugplitze nicht meiden. Ein Beispiel fiir eine ausgesprochen hohe Lérmtoleranz
fiihren KEMPF & HUPPOP (1996) auf: Bei einer Untersuchung der Reaktionen von acht Greifvogelar-
ten an 38 Horsten auf extremen Fluglarm (etwa 1.000 Diisenjet-Vorbeifliige in sehr geringer Entfer-
nung), ,,...reagierten Altvogel und Nestlinge in fast allen Féllen nicht oder kaum sichtbar. Nur sehr
selten flogen Altvogel auf. Der Bruterfolg wurde nicht negativ beeinflusst. KEMPF & HUPPOP (1996)
kommen zu dem Schluss, dass Fluglarm fiir sich genommen anscheinend kein besonderes Natur-
schutzproblem darstellt und negative Auswirkungen von Fluglarm als solchem auf Individuen und
Populationen nicht nachgewiesen sind. Im Gegensatz dazu stehen die Untersuchungen von Wirkzonen
auf Tiere durch die Verkehrsbelastung an Straen (SPORBECK et. al. 2000). Danach kann sich die
Brutdichte einzelner Arten bei stark befahrenen Stral3en bis maximal in eine Entfernung von 2.800 m
signifikant verringern. Bei einer Belastung einer Stralle mit 50.000 Kfz. pro Tag betrdgt die mittlere
Entfernung iiber alle Arten 810 m, in der sich die Brutdichte &ndern kann.

Betrachtet man die Beeintrachtigung von Biotopen und Biotopkomplexen durch Schadstoffeintrag und
Verdnderung der Standortbedingungen im Rahmen von Stralenbauprojekten, so geben SPORBECK
et al. (2000) eine mittlere Wirkintensitét fiir eine Zone von 150 — 400 m an.

Da besonders storanfillige bzw. empfindliche Tierarten sowie solche mit so gro3en Raumanspriichen,
dass sie eine umfanglichere Betrachtung des Umfeldes rechtfertigen wiirden (z. B. Luchs, Wildkatze,
Rothirsch, Uhu, Schwarzstorch usw.), nicht zu erwarten sind und aufgrund der erheblichen Vorbela-
stungen in der weiteren Umgebung halten wir einen 1.000 m-Umkreis der intensiven Untersuchungen
zur Beurteilung der Auswirkungen des Ausbaus auf Flora, Fauna und Biotope fiir ausreichend. Auch
der Zusammenhang von eventuellen Verdnderungen der Flora und Fauna durch eine mdglicherweise
zusitzlich anfallende Schadstoftbelastung im Untersuchungsraum wird aufgrund der bereits bestehen-
den tberdurchschnittlichen Belastung durch die hohe Siedlungs- und Verkehrsdichte des Rhein-Main-
Ballungsraumes kaum nachzuweisen sein. Die iiber den 1.000 m-Umkreis hinausgehenden Flachen
wurden daher in der Regel nicht in die Untersuchungen mit einbezogen. Das heifit aber nicht, dass
vorhandene Unterlagen aus angrenzenden Bereichen, soweit sie Fauna und Flora betreffen, nicht be-
riicksichtigt werden. Die Auswertung von Verdffentlichungen, nicht publizierten Gutachten und so-
weit wie mdglich auch die Kenntnisse von lokalen Ornithologen und Naturschiitzern sollen die Unter-
suchung auch tiber den 1.000 m-Umkreis (schwarz schraffierte Fliache) hinaus ergénzen.

Die tatsdchliche Grenze des Untersuchungsraumes der botanischen und zoologischen Geldndeerhe-
bungen (dicke schwarze Linie) basiert auf dem oben begriindeten, um die Kernzone gelegenen
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1.000 m-Korridor. Der Abgrenzung wurden in der Regel eindeutig nachvollziehbare Grenzlinien wie
z. B. Waldwege, Waldrinder oder Straen zugrunde gelegt. Zudem wurde, um dkologische Einheiten
wie z. B. Wiesen- oder Gewisserkomplexe nicht zu zerschneiden, die 1.000 m-Zone teilweise liber-
schritten. An anderen Stellen, wo Wege im Randbereich eine klarere Abgrenzung erlauben und in
Bereichen, in denen durch eine Autobahn bereits eine starke Zerschneidung und Vorbelastung stattge-
funden hat, die eine 6kologische Korrespondenz zu der dahinter gelegenen Restfliche verhindert, er-
reicht die Grenze die 1.000 m-Linien nicht. Aus demselben Grund wurden alle innerhalb des Zaunes
gelegenen Fliachen des Flughafens und Bereiche mit geschlossener Bebauung, die nicht im unmittelba-
ren Eingriffsbereich liegen, sowie das TICONA-Werksgeldnde weitgehend ausgegrenzt.

Es wurde fiir die botanisch-zoologischen Geldndeuntersuchungen eine zielorientierte Abgrenzung,
ausgerichtet auf die Schutzgiiter Fauna und Flora, festgelegt.

Das Untersuchungsgebiet Schwanheim wird im Siiden und Westen durch die stark frequentierten
Autobahnen A 3 (Ko6ln-Wiirzburg) sowie durch die autobahndhnliche B 43 (Frankfurt-Kelsterbach)
eingeschlossen. Im Norden folgt die Grenze zunichst Forstwegen und StraBen und erreicht den Be-
bauungsrand in Hohe des Waldfriedhofes Goldstein. Von hier aus verlduft sie weiter nach Osten ent-
lang der Ortsridnder von Goldstein und Niederrad, knickt in Hohe des Golfplatzes Niederrad nach Sii-
den ab und folgt der Bahnlinie Frankfurt-Mannheim bis zu ihrer Querung der A5. Das Untersuchungs-
gebiet wurde nachtriglich um die Waldbereiche ostlich der A 5 erweitert, da zur infrastrukturellen
Anbindung des geplanten neuen Terminals auf dem Geldnde der Airbase Baumafinahmen im Umfeld
der Anschlussstelle Zeppelinheim notwendig werden.

Das Untersuchungsgebiet Kelsterbach wird ebenfalls durch die fiir viele Tierarten uniiberwindbare
A 3, das Monchhofdreieck, die B 43, den Flughafen und den Ortsrand von Kelsterbach begrenzt. Er
schlieft sich im Westen an die Abgrenzung des Untersuchungsraumes Schwanheim an. Die Einbezie-
hung des Raunheimer Anteils am Caltexgeldnde ins Untersuchungsgebiet wurde aufgrund der erhebli-
chen Vorbelastung durch die A 3, durch die B 43 sowie durch die NBS Frankfurt-Kéln und das TI-
CONA-Werksgeliande nicht fiir zwingend erachtet, andererseits muss aber die Schleuseninsel im Main
vor Eddersheim in das Untersuchungsgebiet einbezogen werden, da sich hier Brutkolonien von Grau-
reiher und Saatkrihe befinden. Als Siidgrenze wurde die Gemarkungsgrenze von Raunheim und Riis-
selsheim gewahlt, wobei anschlieend das Untersuchungsgebiet Mdorfelden beginnt.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Morfelden ist im Norden durch die Grenze des Unter-
suchungsgebietes Kelsterbach und das Flughafengelidnde festgelegt. Im Nordwesten grenzt das Unter-
suchungsgebiet an die A 67. Von dort schwenkt die Abgrenzung im 1.000 m-Abstand entlang der
Steinschneise nach Siiden. An der Siidwestecke des Untersuchungsgebietes wurden im Gelédnde nach-
vollziehbare Grenzen entlang der Wege gewdhlt. Aufgrund der offenen Wiesenbereiche, die als ko-
logische Einheit abgedeckt werden sollten, geht die Grenze im Bereich des Alten Torfstiches im
NSG ,,Monchbruch® entlang des Gundbachs erheblich iiber die 1.000 m-Grenze hinaus. Durch den
Betrieb der Startbahn West bestehen hier aktuell bereits erhebliche Vorbelastungen. Die weitere Un-
tersuchungsgrenze fiihrt entlang von Waldwegen bis zum besiedelten Bereich von Walldorf und fiihrt
von dort aus entlang der Bebauungsgrenze bis zur Bahnstrecke Frankfurt-Mannheim. An dieser Stelle
grenzt das Untersuchungsgebiet Morfelden an den Bereich zwischen der A5 und der Bahnstrecke
Frankfurt-Mannheim des Untersuchungsgebietes Schwanheim an, in dem aufgrund der mdglichen
Erweiterung der Infrastruktur des Frankfurter Flughafens im Rahmen des Flughafenausbaus und fiir
die landseitige Anbindung des zu erwartenden erhohten Individualverkehrs moglicherweise bauliche
MaBnahmen im Umfeld der Anschlussstelle Zeppelinheim notwendig werden. Die Kernzone (rot)
wurde im Untersuchungsgebiet Morfelden vergleichsweise groBflachig abgegrenzt, da hier die genaue
Lage einer moglichen Landebahn noch nicht bekannt ist.

I.1.3 Naturriumliche Gliederung

Der Untersuchungsraum der Grundlagenerhebung im Umfeld des Frankfurter Flughafens liegt im
Zentrum des Rhein-Main-Tieflandes, das als Untermainebene bezeichnet wird (KLAUSING 1974).
Dabei handelt es sich um eine zwischen den Mittelgebirgen Taunus, Vogelsberg, Spessart und Oden-
wald eingesenkte Beckenlandschaft, die den weitldufigen Niederungsbereich des Zusammenflusses
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von Rhein und Main umfasst. Die Untermainebene ist stark durch Sand geprigt und erstreckt sich iiber
Hohenlagen von 88 bis rund 150 m {i. NN. Die Gliederung der Oberflichenstruktur in Niederungen
und Terrassenabschnitte ist groB3tenteils auf die Einwirkungen des Mains zuriickzufiihren. Eine beson-
dere Auffalligkeit ist das weitgehende Fehlen von Ldss, worin ein wesentlicher Grund fiir die Nahr-
stoffarmut der liberwiegend sandigen Boden zu sehen ist (KLAUSING 1974).

Innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit Untermainebene (232) erstreckt sich der Untersuchungs-
raum auf Teilbereiche nachfolgend aufgefiihrter Grund- und Teileinheiten (vgl. Abbildung 1):

Westliche Untermainniederung (232.10) Kelsterbacher Terrasse (232.12)
Florsheim-Griesheimer Mainniederung (232.100) Monchwald und Dreieich (232.120)
Monchbruch (232.121)

Abb. 1.1: Ausschnitt der naturrdumlichen Gliederung der Untermainebene (aus KLAUSING 1974).

Der grofBite Teil des Bearbeitungsgebietes liegt im Bereich des Naturraumes ,,Kelsterbacher Terrasse®,
der eine wihrend des Alt- und Mittelpliozdns geschaffene Hochterrassenlandschaft darstellt
(SCHWENZER 1967). Die flache, iiberwiegend bewaldete Terrassenebene wird von KLAUSING (1974)
als naturrdumliche Grundeinheit ,,M6nchwald und Dreieich® (232.120) bezeichnet, von der im Siid-
osten noch die Einheit ,,M6nchbruch® (232.121) abgetrennt wird. Die Kelsterbacher Terrasse fillt an
einer deutlichen Kante gegen die nordlich gelegene ,,Florsheim-Griesheimer-Mainniederung™
(232.100) ab, die die jungpleistozine Niederterrasse des Mains und die in sie schwach eingesenkte
holozéne Mainaue mit dem kanalisierten Mainlauf zwischen dem Sachsenhduser Berg und Florsheim
umfasst.

I.1.4 Klima

Der Untersuchungsraum ist gro3klimatisch dem warm-geméafBigten Regenklima der mittleren Breiten
zuzurechnen. Die vorherrschenden westlichen Winde fiihren fast ganzjahrig feuchte Luftmassen vom
Atlantik heran. Der ozeanische Einfluss, der auf dem europiischen Kontinent von Nordwest nach
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Stidost abnimmt, sorgt fiir milde Winter und nicht zu heile Sommer (DEUTSCHER WETTERDIENST
1981).

Aufgrund seiner geringen Geldndehdhe und seiner Lage im Windschatten des Rheinischen Schiefer-
gebirges weist der Untersuchungsraum ein relativ warmes und trockenes Klima auf. Im Gegensatz zu
den umliegenden, stirker oberflachenstrukturierten Mittelgebirgslagen zeichnet sich das Klima in der
morphologisch eher gleichférmigen Rhein-Main-Niederung mit Héhenlagen zwischen 100 - 300 m .
NN durch niedrigere Windgeschwindigkeiten und hohere Lufttemperaturen sowie durch geringere
Niederschldge im Jahresmittel aus, deren Hauptanteil auf die Sommermonate entfillt.

Fiir den Untersuchungsraum werden im Mittel aller Monate die hochsten Temperaturen von Hessen
verzeichnet. Die Jahresdurchschnittstemperaturen liegen im drei8igjdhrigen Mittel zwischen 9,1 und
10 °C und liegen damit bis zu 4 °C {iber denjenigen auf den Hohen der umgebenden Mittelgebirge.
Die mittlere Niederschlagshohe liegt zwischen 600 und 700 mm. Das bedeutet, dass im Untersu-
chungsraum etwa 350 mm weniger Niederschlidge fallen als auf den Hochlagen des Taunus. Im Ver-
gleich zum Hohen Vogelsberg ist die Niederschlagsmenge sogar nur halb so grofl. Gegeniiber der
Oberrheinebene zeichnet sich das Untersuchungsgebiet hingegen durch bis zu 100 mm héhere Jahres-
niederschlige aus.

Die Vegetationsperiode hat eine Dauer von rund 250 Tagen. Damit besitzt der Untersuchungsraum mit
der Oberrheinebene die langste Vegetationsperiode in Hessen.

Die Wuchsklimagliederung von Hessen (ELLENBERG & ELLENBERG 1974) weist den nordlich gelege-
nen, mainnahen Teilen des Untersuchungsraumes die Warmestufe 9 (sehr mild) und den iibrigen Ge-
bietsteilen die Warmestufe 8 (mild) zu.

Zur weiteren Charakterisierung der Klimaverhiltnisse des Untersuchungsraumes sind einige ausge-
wihlte Klimaparameter in nachfolgender Tabelle 1.1 zusammengestellt.

Tabelle I.1: Ausgewihlte Klimadaten des Untersuchungsraumes nach DEUTSCHER WETTERDIENST IN
DER US-ZONE 1950, DEUTSCHER WETTERDIENST 1981, UMWELTATLAS HESSEN
(Www.umwelt.hessen.de/atlas/).

langjahriges .
Mittel Jahreszeiten
Lufttemperatur 1961 — 1991 | Friithjahr | Sommer Herbst Winter
Mittlere Tagesmitteltemperatur (°C) 9,1-10 9,1-10 |[18,1-187 | 9,1—-10 | 1,1-2,0

Mittlere Jahresschwankung der Lufttemperatur (°C) 18-19

Zahl der Sommertage (Tmax > 25° C) im Zeitraum 1881 — 1930 40 — 50 Tage

Zahl der Frosttage (Tmin < 0 °C) im Zeitraum 1881 — 1930 60 — 80 Tage

Mittlere Dauer eines Tagesmittels der Lufttemperatur von mindestens 5 °C  240-260 Tage

langjihriges .
Mittel Jahreszeiten
Niederschlige 1961 — 1991 | Friihjahr Sommer Herbst Winter
Mittlere Niederschlagshohe (mm) 601 —700 |126—-150| 176 -200 | 151 -175]126—-150
Nebel iiberwiegend Talnebel iiberwiegend Wolkennnebel
Mittlere Zahl der Nebeltage im Jahr 30-70 100 — 120

Sonnenscheindauer

Mittlere Sonnenscheindauer (h) 1551 — 1600
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I.1.5 Geologie, Boden und Hydrologie

Die im Rhein-Main-Tiefland gelegenen Untersuchungsgebiete sind Teil des Oberrheingrabens, dessen
Einbruch im Alttertidr einsetzte. Durch die Absenkungen, die nicht liberall dasselbe Ausmal} aufwie-
sen, entstand ein differenziertes Relief aus Graben- und Schwellenzonen. Die wihrend des Quartéirs
andauernde Absenkung des Rhein-Main-Tieflandes hat zur Ausbildung einer Aufschiittungslandschaft
mit nur geringfiigigen Hohenunterschieden gefiihrt. Der Main und seine Nebengewisser transportier-
ten wihrend der Kaltzeiten groBe Mengen von Sand und Kies heran, mit denen sich das absinkende
Gebiet anfiillte. Auf diese Weise entstand im Altpleistozén eine weite Schotterebene, die im Norden
bis nach Schwalbach und im Siiden bis nach Langen nachweisbar ist und als t1-Terrasse bezeichnet
wird (GOLWER & SEMMEL 1980). Phasen der Akkumulation von Terrassensedimenten wechselten aus
klimatischen Griinden mehrfach mit Phasen der Erosion ab. Da sich der Absenkungsbereich stindig
einengte, schnitten sich in die tl-Terrasse treppenformig jlingere Terrassenkorper ein, die jeweils
nachfolgende Kaltzeiten oder einzelne Kilteperioden von Kaltzeiten reprasentieren. Insgesamt konn-
ten im Rhein-Main-Tiefland sieben Terrassenkorper nachgewiesen werden (GOLWER & SEMMEL
1980): auBler der altpleistozdnen t1-Terrasse die mittelpleistozénen t2-, t3- und t4-Terrassen sowie die
jungpleistozédnen t5-, t6- und t7-Terrassen. Die t1-, t2- und t3-Terrassen sind im Untersuchungsgebiet
im tieferen Untergrund verbreitet, treten aber nicht an die Oberflidche. Die t4-Terrasse baut den oberen
Abschnitt der Kelsterbacher Terrasse zwischen Kelsterbach und Walldorf auf; sie erreicht eine Breite
von bis zu 7,5 km. Thre Oberflache liegt im Untersuchungsgebiet in 100-112 m Hoéhe liber NN. Die
Kelsterbacher Terrasse féllt an einer bis zu 12 m hohen Steilkante gegen das wiirmzeitliche Schotter-
bett des Mains, die t6-Terrasse, ab. Die t6-Terrasse erreicht im Untersuchungsgebiet eine Breite von
bis zu 2,5 km, ihre Oberfliche fillt von 95 m im Osten auf 91 m iiber NN im Westen ab. In die t6-
Terrasse ist eine weitere, nur bis zu 650 m breite Terrasse, die t7-Terrasse, eingesenkt, auf der sich der
heutige Mainlauf befindet. Ihre Oberfliache liegt zwischen 88 und 91 m iiber NN. Die Grenze zur t6-
Terrasse wird zumeist durch eine deutliche Kante markiert. Die t7-Terrasse ist eine spétpleistozine
Bildung, zugleich stellt sie die holozéne Mainaue dar.

Die kiesig-sandigen Terrassenkorper tragen an ihrer Oberfldche ortlich lehmige bis tonige Deck-
schichten. Die gesamte Main-Niederterrasse wird von kalkfreien Hochflutsedimenten iiberdeckt, deren
Zusammensetzung zwischen lehmigem Sand und Ton wechselt und die in der Bodenkarte als "Alter
Hochflutsand, -lehm oder -ton" bezeichnet werden. Zur Ablagerung von Hochflutton und lehmigem
Hochflutsand ist es innerhalb eines Main-Altlaufs gekommen, der den siidlichen Rand der Niederter-
rasse in einer Breite von rund 1 km einnimmt. In dem ndrdlich anschlieBenden Gebiet bis zur Mainaue
sind neben lehmigem Hochflutsand Hochflutlehme weit verbreitet. Auch auf der Kelsterbacher Terras-
se sind ortlich lehmige Ablagerungen verbreitet. Im Untersuchungsgebiet treten Lehm-Vorkommen
Ostlich von Kelsterbach auf. PLASS (1972) deutet sie als prawlirmzeitliche Hochflutsedimente und
bezeichnet sie dementsprechend in der Bodenkarte als "Alteren Hochflutsand bis -lehm". Zumindest
bei Teilen dieser Ablagerungen soll es sich nach SEMMEL (1980) um umgelagerten L68 handeln.

Nach dem Abschluss der fluviatilen Sedimentation wurde auf die Kelsterbacher Terrasse und die
Main-Niederterrasse ortlich Flugsand aufgeweht. Er liberlagert die Terrassenoberflache stellenweise in
Form flacher Decken und Hiigel oder in Form von Diinen, die {iber 10 m Méchtigkeit erreichen kon-
nen. Die Flugsandvorkommen sind ausschlieBlich auf die Main-Niederterrasse und die linksmaini-
schen Hochterrassen beschréankt, auf den Hochterrassen rechts des Mains wurde L6633 aufgeweht.

Den oberen Abschluss der Schichtenfolge bildet auf der Niederterrasse und der Kelsterbacher Terrasse
das zwischen 30 und 60 cm méchtige Decksediment, das sich aus Flugsand, dem jeweiligen Unter-
grundmaterial und Laacher Bimstuff zusammensetzt und den Auftauboden der letzten Kalteperiode
des Wiirmglazials darstellt. Das Decksediment ist insbesondere auf der Kelsterbacher Terrasse von
grofer standortlicher Bedeutung, da die Beimengung von Laacher Bimstuff den Wasser- und Néhr-
stoffhaushalt der dort verbreiteten sandig-kiesigen Bdden sehr verbessert. Im Bereich der Hochflut-
lehmbedeckung auf der Niederterrasse ist es hdufig nicht eindeutig nachweisbar; méglicherweise sind
die oberen Profilabschnitte hier durch fluviatile Erosion und Akkumulation wihrend oder nach Bil-
dung des Decksediments verdndert.
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Vorherrschender Bodentyp in den Untersuchungsgebieten ist die Braunerde, die je nach Beschaffen-
heit des Untergrundes und seiner Beimengung mit Laacher Bimstuff unterschiedliche Ton- und
Schluffgehalte aufweisen kann. Hohere Tuffgehalte bewirken einen héheren Anteil an Schluff, Ton
und Lehm und somit einen gilinstigeren Nahrstoff-, Luft- und Wasserhaushalt als in Béden auf aus-
schlieBlich kiesigem und sandigem Untergrund (PLASS 1972).

Die Bdden des Untersuchungsgebietes Schwanheim werden {iberwiegend von Braunerden eingenom-
men. Kleinere Vorkommen von Parabraunerden bestehen 6stlich von Kelsterbach um die Pumpstation
Hinkelstein. Nordlich der Kelsterbacher Terrassenkante, im Bereich der jliingeren Main-Terrassen,
haben sich nach abgesenktem Grundwasserstand iliberwiegend Anmoorgleye ausgebildet. Auch im
Untersuchungsgebiet Kelsterbach sind in den ebenen Bereichen der Kelsterbacher Terrasse und den
teilweise steilen Diinenbereichen sowie auf der Kelsterbacher Terrassenebene fast ausschlieBlich
Braunerden vertreten. Nur im norddstlichen Bereich kommen auf der Kelsterbacher Terrassenebene in
ebener bis schwach geneigter Exposition iiber dlterem Hochflutsand bis -lehm Parabraunerden vor.
Die Bodentypen im Bereich des Markwaldes und des Nordwestens des Untersuchungsgebietes Mor-
felden sind mosaikartig zusammengesetzt. Hier stehen sich je nach Bodenwasserhaushalt und Unter-
grundbeschaffenheit in kleinrdumigem Wechsel Braunerden, Parabraunerden, Gley-Parabraunerden
sowie Gleye, Pseudogley-Gleye und Pseudogley gegeniiber. In Bereichen hoch anstehenden Grund-
wassers entlang des Gundbaches setzen sich die Boden aus Gleyen und Anmoorgleyen sowie
Moorgleyen zusammen. Im Gundwald sowie im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes Mor-
felden sind Braun- und Parabraunerden vertreten.

Neben der Beschaffenheit des geologischen Untergrundes hat auch die iiber Jahrhunderte andauernde
intensive Nutzung der Waldfliche als Waldweide einen wesentlichen Einfluss auf die heutigen Bo-
denverhéltnisse. Diese Wirtschaftsform fiihrte an vielen Stellen zu einer Auszehrung der ohnehin
schon von Natur aus liberwiegend nihrstoffarmen Béden der Kelsterbacher Terrasse. Eine selektive
Nahrungsauswahl und vom Vieh verschméhte saure Gréser fiithrten zu einer schwer abbaubaren Streu
und so zu einer weiteren Versauerung des Oberbodens.

Der Untersuchungsraum weist nur eine geringe Dichte an FlieBgewéssern auf, die auf die hohe Was-
serdurchldssigkeit der iiberwiegend kiesigen und sandigen Ausgangssubstrate zuriickzufiihren ist. In
den beiden nordlich gelegenen Untersuchungsgebieten findet sich lediglich die Kelster, die im Bereich
der Schwanheimer Wiesen ihren Ursprung hat und bei Kelsterbach in den Main miindet. Im Untersu-
chungsgebiet Morfelden entwéssert der Gundbach in stidlicher Richtung in den Rhein. Nach GOLWER
& SEMMEL (1980) reicht die oberirdische Rhein-Main-Wasserscheide im Frankfurter Stadtwald bis
3 km an den Main heran, die unterirdische hingegen verlduft bis zu 6 km weiter siidlich. Das Grund-
wasser durchflieft iiberwiegend Porengrundwasserleiter, die von den pleistozidnen und pliozénen Kie-
sen und Sanden gebildet und lokal von wenig wasserwegsamen tonig-schluffigen und schluffig-
feinsandigen Lagen durchbrochen werden. Nach MEVIUS & WIRTH (1973) werden die Kelsterbacher
Terrasse und die sich im Norden anschlieBende jungpleistozine Niederterrasse (nordlich der Kelster-
bacher Terrassenkante) von Siidosten nach Nordwesten hin bis zum Main von einem breiten Grund-
wasserstrom durchzogen. Eine GrundwassererschlieBung besteht im Frankfurter Stadtwald seit 1893.
Seitdem kamen stets neue Brunnen hinzu, die der Grundwasserversorgung der Stadt Frankfurt dienen
sollten. Steigende Entnahmen fiihrten zu einem Absinken des Grundwasserspiegels, dem mit einer
Grundwasseranreicherung durch versickerndes Mainwasser entgegengewirkt werden sollte.

1.1.6 Waldgeschichte, Nutzung und Funktion

Die im Rahmen der Grundlagenerhebung untersuchten Wilder besitzen eine sehr hohe historische
Kontinuitdt und sind Teil des seit der karolingischen Zeit (8 - 10. Jahrhundert) belegten, ausgedehnten
Bannforsts Dreieich, der in salischer Zeit (11. - 12. Jahrhundert) zum Wildbann Dreieich wurde. Der
Wildbann Dreieich lag dem Weistum von 1338 nach zum grofBten Teil auf dem linken Mainufer, wo er
bis {iber Darmstadt hinausreichte. Rechtsmainisch folgte die Grenze der Nidda bis Bonames und zog
sich dann nach Siidosten bis Aschaffenburg (siche Abb. 1.2).
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Abb. 1.2: Lage des Wildbanns Dreieich nach KOSSLER (1991).

In historischer Zeit wurde das Waldgebiet hauptsichlich als Jagdrevier, als Waldweide fiir das Vieh
der umliegenden Gemeinden sowie zur Brennholzgewinnung genutzt. Erste Weideberechtigungen
bestanden schon vor dem 13. Jahrhundert. In der Waldweidefunktion wurde vor allem zwischen dem
Schweineintrieb zur Mast und der Koppelweide unterschieden. Hauptbedeutung hatte vor allem die
Schweinemast, der im Vergleich zur Beweidung mit Schafen, Ziegen und Rindern eine bessere Ver-
traglichkeit fir den Wald zugeschrieben wurde, da durch die Schweine weniger Verbissschidden verur-
sacht wurden und zudem durch die Wiihltétigkeit der Tiere den Buchen- und Eichensamen ein gutes
Keimbett bereitet wurde (RUPPERT 1960). Im Laufe der Jahrhunderte gab es immer wieder Bestrebun-
gen durch Einschriankungen und Verbote, den Wald vor einer zu starken Beweidung zu schiitzen.
Dennoch kamen sehr hiufig Uberschreitungen vor. Der enorme Beweidungsdruck fiihrte neben Tritt-
und Verbissschdden zu einer schleichenden Versauerung und Nihrstoffauszehrung der Boden. So
entstand auf zahlreichen Flachen, wie beispiclsweise im Schwanheimer Wald, eine halboffene Par-
klandschaft mit einzeln stehenden Hutebiumen und Wacholderbiischen (KOSSLER et al. 1991). Die
Funktion des Waldes als Viehweide verlor erst ab Ende des 18. Jahrhunderts mit der Einfiihrung der
Stallfiitterung allméhlich an Bedeutung.

In Konkurrenz zur Waldweide und Brennholznutzung stand die Nutzung des Waldes zur wirtschaftli-
chen Holzgewinnung. Im Rahmen dieser wurden auch Aufforstungen durchgefiihrt. Anfénglich mit
Eichelsaat, ab dem 15. Jahrhundert kam zunehmend der Anbau von Nadelholz auf. Nach FELLNER
(1895) war von den Nadelhélzern bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts im Bereich des Frankfurter
Stadtwaldes, wenn iiberhaupt, ausschlieBlich die Kiefer — und das nur ,,in sehr untergeordnetem Ma-
Be — vertreten. Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Kiefer in Reinbestdnden auf groferen
Flachen angebaut. Als Vorteil des Nadelholzanbaus wurde neben dem besseren Gedeihen der an-
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spruchslosen Konifere auf den ohnehin tiberwiegend néhrstoffarmen Bdden vor allem deren Schnell-
wiichsigkeit angesehen. Eine geregelte Forstwirtschaft wurde zu Beginn des 18. Jahrhunderts einge-
fiihrt. Zu gleicher Zeit begannen die Waldflachen in Stadtndhe auch zunehmend Bedeutung als Erho-
lungswald zu erlangen.

Das Gebiet des Monchbruchs wurde frithzeitig durch das Vorherrschen des jagdlichen gegeniiber dem
forstlichen Interesse geprigt; eine geregelte Forstwirtschaft fand hier nicht statt. Bereits im Mittelalter
wurde das aus Mesopotamien stammende Damwild ausgesetzt, das bis heute die Okologie des Gebie-
tes mitpragt. Nachdem Monchbruch und Schlichter im 17. Jahrhundert in den Besitz der Landgrafen
von Hessen-Darmstadt iibergingen, wurden die Wilder zudem mit einem Wildzaun zum Schutz der
Feldmark vor dem iiberhohten Wildbestand umgattert. Neben den landesherrrlichen Interessen der
Jagd bestimmt das reichlich vorhandene Grund- und Oberflichenwasser das Wald- und Landschafts-
bild bis in die heutige Zeit. Soweit aufgrund technischer Mittel mdglich, wurde bereits sehr friih in den
Wasserhaushalt des Gebietes eingegriffen, so u. a. in Zusammenhang mit der Anlage und Bewirt-
schaftung von Griinland. Groflere Entwisserungsmal3nahmen sind nach HILGENDORF et al. (1993) im
Bereich des Schlichters fiir die Jahre 1760 bis 1770 dokumentiert. Im Jahre 1780 wurde fiir
Monchbruchwiesen und Schlichter ein Entwédsserungsplan erstellt. Im Bereich der Bruchwiesen be-
fand sich zudem ein kleines Moorgebiet, dessen Torf bis ins 20. Jahrhundert hinein abgebaut wurde.

Insbesondere in den letzten 100 Jahren hat sich das Bild der Wilder im siidlichen Rhein-Main-Gebiet
sehr stark gewandelt. Die einstmals mehr oder weniger zusammenhéngenden Waldflichen sind in
starkem MaBe Siedlungserweiterungen, Gewerbegebieten sowie dem Frankfurter Flughafen zum Op-
fer gefallen. Hinzu kommt die massive Zerschneidung der Waldgebiete durch den Bau von Straf3en,
Autobahnen, Schienenwegen und Freileitungstrassen, die nicht selten eine Isolierung einzelner Wilder
zur Folge hatten. Die verbliebenen Waldflichen dienen heute vor allem forstwirtschaftlichen Zwek-
ken. Daneben erfiillen sie eine nicht zu unterschitzende Funktion als Erholungswilder fiir die im Bal-
lungsraum lebende Bevolkerung.

Durch den wasserdurchlissigen Gesteinsuntergrund werden Teile der Kelsterbacher Terrasse als opti-
male Grundwassereinzugsgebiete geschitzt. So wird z. B. im westlichen Bereich des Frankfurter
Stadtwaldes seit Ende des 19. Jahrhunderts Grundwasser gefordert. Bedingt dadurch sind 86 % des
Frankfurter Stadtwaldes als Wasserschutzgebiet ausgewiesen und ein Einsatz chemischer Priparate
nur sehr eingeschriankt zuléssig.

Neben den derzeit noch bestehenden Waldfléchen sind in den siedlungsnahen Bereichen, wie der Kel-
sterbacher Feldflur vor allem Acker-, Streuobst- und Griinlandfldchen ausgebildet.
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1.2 Material und Methoden

1.2.1 Flora, Biotoptypen und Vegetation

1.2.1.1 Bearbeiter

Aufgrund der GroBe des Untersuchungsraumes sowie des knappen Bearbeitungszeitraumes war es
erforderlich, mehrere Bearbeiter mit der Durchfithrung der floristischen und vegetationskundlichen
Kartierung sowie der Erhebung der Biotoptypen zu beauftragen. Alle mit der Untersuchung im Frei-
land betrauten Mitarbeiter wurden gezielt ausgesucht, in der Regel wurde mit diesen Kollegen auch in
der Vergangenheit im Rahmen von Projekten zusammengearbeitet. Sie verfiigen iiber umfangreiche
Kenntnisse der hessischen Flora und haben langjahrige Erfahrung in der Durchfiihrung von Vegeta-
tions- und Biotoptypenkartierungen.

Koordination:
Dipl.-Biol. SABINE WAGNER
Dipl.-Geogr. DIRK BONSEL (ab Marz 2001)

Untersuchungsgebiet Schwanheim:
Dipl.-Geogr. DIRK BONSEL
Dipl.-Biol. UWE BARTH

Untersuchungsgebiet Kelsterbach:
Dipl.-Geogr. CHRISTEL WEDRA
Dipl.-Biol. ANDREAS KONIG

Untersuchungsgebiet Morfelden:
Dr. KARSTEN BOGER
Dipl.-Geogr. CHRISTOPH VOGT

Zusitzlich wurden fiir die Bestimmung einiger kritischer Sippen Spezialisten herangezogen. Die Bear-
beitung der Gattung Rubus wurde von Prof. H. E. WEBER (Bramsche) sowie Dr. G. MATZKE-HAJEK
(Bonn), die Gattung Oenothera von W. SCHNEDLER (Asslar) unterstiitzt. Des Weiteren wurde die
Gattung Taraxacum von K. JUNG (Bischoffen) und die Gattung Hieracium von Hermn
G. GOTTSCHLICH (Tiibingen) revidiert. Hilfestellung bei einzelnen kritischen Seggenarten erfolgte
zudem durch Hern K. KIFFE (Universitét Miinster).

Eine flichendeckende, bryologische und lichenologische Kartierung der drei Untersuchungsgebiete
wurde nicht vorgenommen. Die Gruppe der Moose und Flechten wurde nur innerhalb der Vegetati-
onsaufnahmen untersucht. Die Bestimmung der Arten erfolgte dabei durch Herrn H. THUS (Offen-
bach) sowie Herrn G. MATTERN (Mainz). Beziiglich der Moosflora des Frankfurter Stadtwaldes sei in
diesem Zusammenhang noch auf die umfassende bei Senckenberg publizierte Erhebung durch
MANZKE (1993) hingewiesen.

1.2.1.2 Artenkartierung

Die floristischen Erhebungen in den drei Untersuchungsgebieten Schwanheim, Kelsterbach und Mér-
felden erfolgten in den Vegetationsperioden 2000 und 2001. Dabei wurde in den Kern- und Randzo-
nen mit unterschiedlicher Intensitit vorgegangen.

Untersuchungen in den Kernzonen:

- Erhebung des GesamtalrtenbestandesJZI (d. h. mindestens 80 % aller im Gebiet vorkommenden Ar-
ten). Hierfiir wurden jeweils vollstindige Gebietsbegehungen im Frithjahr und im Sommer durch-
gefiihrt, je nach Witterungsverlauf und Lebensgemeinschaft erfolgte in Teilbereichen zudem ein
dritter Durchgang im Spéatsommer/Herbst.

! Im Untersuchungsgebiet Schwanheim erfolgte die Erhebung des Gesamtartenbestandes nicht nur in der Kernzone, sondern auch im Wald-
gebiet ostlich des Flughafen, das von den Autobahnen A 3, A 5 und der Bahnlinie Frankfurt-Mannheim umgrenzt wird.
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- Kartierung und flaichendeckender Nachweis der in den Kernzonen vorkommenden, nach den Roten
Listen Deutschlands (KORNECK et al. 1996), Hessens und der Region Siidwest (BUTTLER et al.
1997) gefahrdeten oder im Riickgang befindlichen Arten, der nach Bundesartenschutzverordnung
(BARTSCHV vom 14.10.1999) geschiitzten Pflanzen sowie der lokal und regional bemerkenswerten
Arten.

- Erstellung einer Fundortkarte der gefahrdeten Arten mit Angaben zur Héaufigkeit im Malstab
1:5000. Die Haufigkeitsklassen sind wie folgt definiert:

1 bis 10 Individuen
11 — 25 Individuen

26 — 100 Individuen
101 — 1000 Individuen
> 1000 Individuen

D W N

Untersuchungen in den Randzonen:

- Erhebung der typischen Artenbestdnde der unterschiedlichen Biotoptypen jeweils anhand ausge-
wihlter Probefldchen als ergdnzende Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung der angetrof-
fenen Biotoptypen.

- Darstellung der im Zuge der Biotoptypenkartierung festgestellten Arten der Roten Listen, der Bun-
desartenschutzverordnung sowie der lokal und regional bemerkenswerten Arten in der oben ange-
fiihrten Fundortkarte unter Angabe der Haufigkeitsklasse.

1.2.1.3 Biotoptypenkartierung

Die Biotoptypenkartierung erfolgte auf der Grundlage des Biotoptypenschliissels der Stadt Frankfurt
am Main (WAGNER et al. 1999). Der hierarchisch aufgebaute Schliissel setzt sich aus sogenannten
Stadtstruktur- und Nutzungstypen sowie aus Biotoptypen im engeren Sinne zusammen. Erstere bein-
halten Bau-, Verkehrs- und Griinflichen und spielen aufgrund ihres relativ geringen Fléchenanteils bei
der Beurteilung der 6kologischen Wertigkeit des Untersuchungsgebietes nur eine untergeordnete Rol-
le. Wertgebender sind die ,,eigentlichen” Biotoptypen, die zum iiberwiegenden Teil pflanzensoziolo-
gisch und floristisch definiert sind.

Die Biotoptypenkartierung wurde in den Untersuchungsgebieten in der Vegetationsperiode 2000 zu-
ndchst auf allen Flachen durchgefiihrt, fiir die eine Betretungsgenehmigung vorlag. Auf den nicht be-
tretbaren Flachen erfolgte in den Herbst- und Wintermonaten 2000 eine IR-Luftbildinterpretation
durch die ARGE BAADER-BOSCH. Eine Verifizierung dieser luftbildgestiitzten Kartierung wurde nach
Erteilung des Erlaubnisbescheids durch das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung zunidchst Anfang Méarz 2001 durchgefiihrt. Da zu diesem frithen Zeitpunkt eine An-
sprache insbesondere der pflanzensoziologisch definierten Biotoptypen noch weitgehend unterbleiben
musste, wurde der Schwerpunkt auf die Erhebung von Strukturparametern gelegt. Die genaue Anspra-
che der Lebensraumtypen erfolgte letztendlich in einem weiteren Kartierdurchgang, der von Friihjahr
bis Herbst 2001 durchgefiihrt wurde. Zusétzlich wurden Informationen aus den Forsteinrichtungswer-
ken und aus den Standorttypenkarten der Forstdmter, aus der Hessischen Biotopkartierung (HB) sowie
aus vorhandenen Gutachten ausgewertet.

Bei unserer Erfassung der Biotoptypen handelt es sich um eine flichendeckende, parzellenscharfe
Kartierung, die sowohl die nach § 23 HENatG (neu seit Juni 2002 § 15 d) geschiitzten Biotope als
auch die im Anhang I der FFH-Richtlinie erfassten Lebensrdume dokumentiert.

Die Erhebungen im Geldnde erfolgten unter Zuhilfenahme von aktuellen Farb- und Schwarzweil3-
Luftbildern im MaBstab 1:2.000. Die unterschiedlichen Biotope wurden im Geldnde zunichst auf
Luftbildern abgegrenzt und mit Objektnummern versehen. Objektnummern, Biotoptypen, gegebenen-
falls Zusatz-Codierungen, Schutzstatus und Bemerkungen wurden in einem Gelédndeprotokoll festge-
halten.

Die nach Abschluss der Gelédndearbeiten durchgefiihrte Reinzeichnung auf Luftbildkarten bzw. Flur-
karten im Maf3stab 1:2.000 stellt die Grundlage fiir die Digitalisierung dar. Die im Geldndeprotokoll
erfassten Daten wurden in eine im Rahmen der Biotopkartierung bereits angelegte Datenbank einge-
geben.
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Zusitzlich erfolgte eine schriftliche Dokumentation der im Untersuchungsgebiet kartierten Biotopty-
pen mit Angaben zur jeweils typischen Artenausstattung (siche Abschnitt 1.2.3.2) sowie die Beschrei-
bung und Bewertung 6kologisch bedeutsamer Lebensraume.

1.2.1.4 Vegetationskartierung

Die Kartierung der realen Vegetation erfolgte ausschlieBlich in den Kernzonen der drei Untersu-
chungsgebiete und sollte urspriinglich dort die Biotoptypenkartierung vollstindig ersetzen. Aufgrund
der Betretungsschwierigkeiten in den Untersuchungsgebieten Kelsterbach und Mdérfelden im ersten
Untersuchungsjahr musste die Durchfiihrung der Vegetationskartierung jedoch auf das Jahr 2001 ver-
schoben werden. Zunichst erfolgte daher eine flichendeckende Biotoptypenkartierung der Kernzonen,
die sich auf den nicht betretbaren Flichen auf eine IR-Luftbildinterpretation stiitzte (vgl. Abschnitt
1.2.3.3).

Grundlage der Vegetationskartierung bilden 240 Vegetationsaufnahmen, die in den Jahren 2000 und
zu einem kleineren Teil auch noch 2001 nach der modifizierten Schitzmethode von BRAUN-
BLANQUET (WILMANNS 1993) erstellt wurden und anschlieBend tabellarisch nach ihrer floristischen
Ahnlichkeit sortiert wurden. Hierzu wurde auf weitgehend homogenen Flichen, die weder physio-
gnomische noch standortliche Differenzen aufweisen, der Gesamtbestand an Pflanzen erfasst und die
Deckungsgrade der einzelnen Arten geschitzt. Die MindestflichengroBe der Aufnahmen richtet sich
nach dem jeweiligen Vegetationstyp. So wurden zur Erfassung der Waldgesellschaften erfahrungsge-
méal Flachen mit einer Grof3e von 100 bis 400 m? ausgewahlt. Bei den Offenlandlebensrdumen wurden
demgegeniiber wesentlich kleinere Flichen — mit einer Grofle von wenigen bis hin zu 25 m? —unter-
sucht. Ebenfalls in Tabellen mit eingearbeitet wurden 22 dltere Vegetationsaufnahmen von
SCHNEDLER (entnommen SCHNEDLER 1982) und STREITZ (entnommen HILGENDORF et al. 1993).

Auf der Grundlage dieser pflanzensoziologischen Tabellen erfolgte die Ausarbeitung eines Kartier-
schliissels, nach dem die Vegetationseinheiten im Gelédnde kartographisch erfasst wurden. Lebensge-
meinschaften, die aufgrund ihrer starken anthropogenen Uberformung nicht iiber das pflanzensoziolo-
gische System angesprochen werden konnen (z. B. Aufforstungen sowie gepflanzte Gehdlze), wurden
auf Biotoptypenebene erfasst. Die genaue Lage der Vegetationsaufnahmen wurde kartographisch fest-
gehalten.

Die Beschreibung der erfassten Pflanzengesellschaften erfolgt im Abschnitt V.1.2. Die Nomenklatur
der Phytozonosen richtet sich weitgehend nach RENNWALD (2002) und OBERDORFER (1978, 1983,
1992, 1994). Die zahlreichen kennartenarmen und nur rudimentir entwickelten Pflanzenbestinde wer-
den als ,,ranglose® Gesellschaften benannt (vgl. DIERSCHKE 1994, S. 323).

Einige dieser Vegetationstypen bzw. Pflanzengesellschaften wie beispielsweise Saum- und Trittgesell-
schaften oder die Phytozonosen der Kleingewdésser, konnten aufgrund ihres nur sehr kleinrdumigen
Vorkommens kartographisch nicht erfasst werden.

1.2.1.5 Bewertung

Die Bewertung der im Untersuchungsgebiet angetroffenen Lebensrdume erfolgte in zwei Schritten.
Zunichst wurde eine grundsitzliche Bewertung aller im Untersuchungsgebiet angetroffenen Biotopty-
pen unabhéngig von ihrer gebietsspezifischen Auspriagung und ohne Beriicksichtigung ihres Potenzials
vorgenommen. Die Kriterien fiir die fiinfstufige Wertermittlung sowie fiir die methodische Herleitung
des aus den Einzelkriterien zu ermittelnden Gesamtwertes eines jeden Biotoptyps ist dem Kapitel
1.1.4.1 zu entnehmen. Die auf diese Weise gewonnenen ,,Biotoptypenwerte® reprasentieren die Be-
deutung des Biotoptyps in seiner durchschnittlichen Ausprigung bezogen auf den in der Hessischen
Roten Liste definierten Bezugsraum ,,Region Siidwest* (BUTTLER et al. 1997). Diese Werte dienen als
Grundlage fiir die gebietsspezifische Bewertung der kartierten Biotope unter besonderer Beriicksichti-
gung ihrer Auspragung im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir Flora und Vegetation. Dieser zweite Be-
wertungsschritt wurde von den jeweiligen Bearbeitern der einzelnen Untersuchungsrdaume durchge-
fiihrt, wobei die Auf- bzw. Abwertung im Vergleich zum allgemein ermittelten Biotoptypenwert an-
hand nachvollziehbarer Kriterien vorgenommen wurde, die auch im tabellarischen Protokoll der Bio-
toptypenkartierung zum Ausdruck kommen. Die Beschreibung der Auf- bzw. Abwertungskriterien ist
dem Kapitel 1.1.4.2 zu entnehmen.
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1.2.1.5.1 Allgemeine Bewertung der Biotoptypen

Folgende Kriterien wurden fiir die allgemeine Bewertung der Biotoptypen herangezogen:

a)

b)

¢)

Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen (LP) — fiinfstufig

In Bezug auf die durchschnittliche Artenvielfalt des Biotoptyps und in seiner Funktion fiir den
Artenschutz als Lebensraum fiir gefihrdete und seltene Arten. Bezugsraum ist die Region Siid-
west der Hessischen Roten Listen.

Kategorien: 1 = nachrangig; 2 = gering; 3 = mittel; 4 = hoch; 5 = sehr hoch

Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere (LT) — flinfstufig

Die zoologische Bewertung der Lebensraumtypen wurde zuerst von den einzelnen Bearbeitern fiir
die jeweils von ihnen speziell bearbeiteten Tiergruppen durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um
die Tiergruppen der GroB- und Mittelsduger, Flederméuse, Vogel, Amphibien, Libellen, Heu-
schrecken, Tagfalter, Nachtfalter, Holzkéfer, Laufkéfer, Spinnen und Weberknechte. Aus diesen
Einzelwerten der Spezialisten der jeweiligen Tiergruppe wurde dann fiir jeden Lebensraumtyp ei-
ne Wertstufe gebildet. Dabei wurde in der Regel die jeweils hochste Bewertungsstufe als Ge-
samteinstufung verwendet. So haben beispielsweise Sandtrockenrasen in der Regel keine beson-
dere Bedeutung fiir GroB3sduger, Amphibien oder Libellen, aber eine sehr hohe Bedeutung fiir
Heuschrecken. Der Lebensraumtyp Sandtrockenrasen wurde deshalb insgesamt in seiner Bedeu-
tung fiir die Fauna mit sehr hoch (Kategorie 5) bewertet.

Kategorien: 1 = nachrangig; 2 = gering; 3 = mittel; 4 = hoch; 5 = sehr hoch

Naturnéhe des Biotoptyps (Nn) — dreistufig

Bezugspunkte fiir die Kategorie Naturndhe sind zum einen die Nutzungs- bzw Stérungsintensitét
eines Lebensraumes, zum anderen die potenziell natiirliche Vegetation.

Es wurden drei Kategorien unterschieden:

k kiinstlich: Offenlandbiotope: mehr oder weniger versiegelte oder durch stindige Stérungen
gepragte Flichen der Kulturlandschaft (z. B. Intensivicker, Gemiisekulturen, Nie-
derstammobstkulturen, aber auch hochproduktive Griinlandeinsaaten).
Waldbiotope: von nichteinheimischen Gehdlzarten geprigte Lebensrdume, deren
Krautschicht kaum Elemente der potenziell natiirlichen Vegetation aufweist.

nf naturfern: Offenlandbiotope: mehr oder weniger intensiv genutzte Fldchen der Kulturland-
schaft wie z. B. gediingte Frischwiesen, intensiv genutzte Feuchtwiesen oder auch
Extensivicker sowie deren Brachen.
Waldbiotope: strukturarme, meist aus gleichaltrigen Bdumen aufgebaute Waldbe-
stinde aus einheimischen Arten, deren Krautschicht im pflanzensoziologischen
Sinne nicht zur Baumschicht passt oder vollig fehlt. Die Besténde sind meist stark
forstlich genutzt.

nn naturnah: Offenlandbiotope: nur einer sehr extensiven Nutzung unterliegende Flachen der
Kulturlandschaft sowie Vegetationstypen, deren Erhaltung durch eine sporadische
Nutzung gewéhrleistet ist (z. B. Seggenrieder, Rohrichte, Hochstaudenfluren) oder
Sukzessionsflachen (auch iltere, z. B. verbuschende Brachestadien) und Geholze
aus autochthonen Arten.
Waldbiotope: Wilder, deren Artenzusammensetzung der potenziell natiirlichen
Vegetation des Standortes entspricht; auch Waldbestéinde, die forstlichen Ur-
sprungs sind, sofern die Zusammensetzung der Arten der Baum-, Strauch- und
Krautschicht eine Zuordnung ins pflanzensoziologische System der Waldgesell-
schaften moglich macht.
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d) Gefihrdungsgrad des Biotoptyps (Gg) — vierstufig
Die Einstufung der Gefdhrdungsgrade richtet sich nach RIECKEN et al. (1994) und bezieht sich
auf das Siidwestdeutsche Mittelgebirgs-/Stufenland. Dabei bedeuten:

* = derzeit keine Gefdhrdung vermutet

3 = gefdhrdet

2 = stark gefahrdet

1 = von vollstdndiger Vernichtung bedroht

e) Wiederherstellbarkeit (Wh) — fiinfstufig
Bezogen auf die Entwicklungsdauer des Biotoptyps bis zum Stadium mit einer biotoptypischen
Artenausstattung.
Boden werden aufler Acht gelassen und gegebenenfalls im zweiten Bewertungsschritt mit einbe-
zogen (z. B. bei Sandrasen, siche Primére Sandrasen auf Diinen- oder Flugsandstandort). Die Ein-
stufung der Entwicklungsdauer orientiert sich maBigeblich an der von BASTIAN & SCHEIBER
(1999) aus der Literatur zusammengestellten, sechsstufigen Skala, wobei die 4. und 5. Kategorie
(50 — 200 Jahre bzw. 200 — 1.000 Jahre) zusammengefasst wurden. Die 6. Kategorie (1.000 —
10.000 Jahre) wurde ausgeklammert, weil Biotoptypen mit einem Durchschnittsalter tiber 200
bzw. 1.000 Jahre im Untersuchungsraum nicht vorhanden sind. Einzelne, besondere Auspragun-
gen eines Biotoptyps, deren Regeneration liber 200 Jahre bendtigt, werden im zweiten, gebiets-
spezifischen Bewertungsschritt beriicksichtigt. Zusétzlich wurde eine weitere Kategorie einge-
fiihrt, die bei allen Biotoptypen Anwendung findet, fiir die eine Einstufung der Entwicklungsdau-
er uns jedoch nicht sinnvoll erscheint. Hierzu gehéren z. B. Lebensraume, deren Charakter mal3-
geblich von wirtschaftlicher Nutzung geprégt ist, aber auch solche, deren Alter sich iiber drei
Kategorien erstrecken kann, und die damit erst bei der gebietsspezifischen Bewertung der Einzel-
flichen beriicksichtigt werden. Biotoptypen, die ortsgebunden und nach Zerstérung nicht wieder-
herstellbar sind (z. B. ungefasste Quellen), werden grundsétzlich in die hochste Kategorie einge-
stuft.
Hieraus ergeben sich folgende Kategorien:

#  Einstufung nicht sinnvoll

I  Entwicklungsdauer <5 Jahre
II  Entwicklungsdauer 5 —25 Jahre
III Entwicklungsdauer 25— 50 Jahre
IV Entwicklungsdauer > 50 Jahre

(f) Seltenheit des Biotoptyps (S)
(bezogen auf die Region Stidwest der Hessischen Roten Listen, nach BUTTLER et al. 1997)
Das Kriterium wird in der Gesamtbewertung nur dann beriicksichtigt, wenn dem Biotoptyp in der
Region Siidwest aufgrund seiner Seltenheit eine besondere Schutzbediirftigkeit zukommt (++)
und kann somit zu einer Aufwertung in der Gesamtbewertung fiihren.
Die Einschitzung der Seltenheit erfolgte aufgrund der regionalen Gebietskenntnisse und der ve-
getationskundlichen Erfahrung der Bearbeiter.

Zusammenfiihrung der Einzelkriterien zu einem Gesamtwert:

Da es sich bei diesem ersten Bewertungsschritt um eine grundsétzliche Bewertung der 6kologischen
Bedeutung der jeweiligen Biotoptypen handelt, wurde bei der Zusammenfiihrung der Einzelkriterien
zu einem Gesamtwert der Schwerpunkt auf die Lebensraumfunktion fiir Pflanzen und Tiere gelegt.
Die zusitzlich fiir die naturschutzfachliche Gesamtbewertung herangezogenen Kriterien Naturnihe,
Gefahrdungsgrad und Wiederherstellbarkeit flieBen nur mittelbar in den Bewertungsprozess mit ein
(siche nachfolgende genauere Erlauterung). Dagegen fiihrt das Kriterium ,,Seltenheit”, dass wie oben
beschrieben, nur vereinzelt fiir besonders schutzbediirftige Lebensraume vergeben wurde, zu einer
zusétzlichen Anhebung in der Gesamtbewertung, sofern nicht bereits die hochste Wertstufe erreicht
wurde.
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Lebensraumfunktion Gesamt (LG)
Setzt sich zusammen aus der Lebensraumfunktion fiir Pflanzen (LP) und der Lebensraumfunktion
fiir Tiere (LT), wobei der jeweils hochste Wert den Gesamtwert bestimmt.

»Zwischenwert® (ZW)

Die Einzelkriterien ,,Naturndhe®, ,,Gefdhrdungsgrad® und ,,Wiederherstellbarkeit* werden jeweils
durch eine Matrix in Bezug zur ,,Lebensraumfunktion Gesamt™ gesetzt, die den Einfluss (E) — ne-
gativ (-), positiv (+), unverdndert (~) — der Einzelkriterien auf die Gesamtbewertung ermitteln
(Matrix 1, 2 und 3).

Die Ergebnisse aus den Matrices 1 bis 3 werden wiederum in der Matrix 4 zur ,,Lebensraumfunk-
tion Gesamt“ in Beziehung gesetzt, aus der sich dann der ,,Zwischenwert* (ZW) ablesen ldsst.

,,Biotopwert* (BW)

Sofern dem Biotoptyp in der Region Siidwest aufgrund seiner Seltenheit eine besondere Schutz-
bediirftigkeit zukommt (++), wird der ,,Biotopwert™ im Vergleich zum ,,Zwischenwert™ um eine
Stufe angehoben.

Fiir die Ermittlung des Einflusses (E) der Einzelkriterien auf die Bewertungsprozedur sowie des ,,Zwi-
schenwertes* wurden die nachfolgenden Matrices erarbeitet:

Matrix 1: Lebenraumfunktion Gesamt / Naturndhe

Naturnidhe (Nn)
kiinstlich naturfern naturnah
gl - ¢ ¢
T~
E.] - i i
o 2
g o
58 G) 4 - ~ ~
O
Q
— 5 3 3 N

Matrix 2: Lebensraumfunktion Gesamt / Gefahrdungsgrad

Gefahrdungsgrad (Gg)

* 3 2 1
.5 1 ~ + + +
T~
E ﬁé 2 ~ ~ + +
g =
g % 3 ~ ~ + +
28| 4 . . . +
e}
Q
) 5 i - - -
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Matrix 3: Lebensraumfunktion Gesamt / Wiederherstellbarkeit

Wiederherstellbarkeit (Wh)

11

111 v

Lebensraumfunktion
Gesamt (LG)

N AW DN

Matrix 4: Ermittlung des Zwischenwertes

Lebensraumfunktion Gesamt / Zusammenfiihrung der Einzeleinfliisse

Zusammenfiihrung der Einzeleinfliisse (E)

Lebensraumfunktion Gesamt (LG)

~m~ o~ o~~~
~++ +++ ~-- ---
O Bk ok o S
Zwischenwert entspricht . . Zwischenwert entspricht
1 : Zwischenwert wird auf .
,,Lebensraumfunktion ,,Lebensraumfunktion
o 2 angehoben “
Gesamt Gesamt
) vaiﬁ;?;ﬁiﬁg;ﬁ;in Zwischenwert wird auf | Zwischenwert wird auf
” Gesamt® 3 angehoben 1 abgestuft
3 Z?Z;gigﬁiﬁ}g;ﬁiiht Zwischenwert wird auf | Zwischenwert wird auf
” Gesamt® 4 angehoben 2 abgestuft
4 Z?Z%giggiﬁ?g;ﬁi?t Zwischenwert wird auf | Zwischenwert wird auf
” Gesami® 5 angehoben 3 abgestuft
Zwischenwert entspricht | Zwischenwert entspricht . .
5 . . Zwischenwert wird auf
,,Lebensraumfunktion ,,Lebensraumfunktion
o . 4 abgestuft
Gesamt Gesamt
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1.2.1.5.2 Bewertung der kartierten Lebensriume (gebietsspezifische Bewertung)

Folgende Kriterien wurden fiir die Auf- bzw. Abwertung im Vergleich zur Grundbewertung der Bio-
toptypen herangezogen.

Verwendete Abkiirzungen und Zeichen:

[1-5] = Grundbewertung (-) = Abwertung
(0) = Normalfall @ = (Quellen
(+) = Aufwertung

Biotoptypenunabhingige Aufwertungskriterien:

e Biotoptypen der Wertstufe 2 oder 3, die einen Altbaumbestand beherbergen, werden in ihrem Ge-
samtwert um eine Stufe angehoben (moglich z. B. bei Alleen, Parkanlagen, Waldspielpldtzen
Uusw.).

@& Zusatzcodierung

e Bedeutende Vorkommen seltener oder gefahrdeter Arten konnen zu einer Aufwertung um ein bis
zwei Stufen des Gesamtwertes eines Biotopes fiihren.

@ Artangaben, Kartierung gefahrdeter und bemerkenswerter Arten

Biotoptypenunabhingige Abwertungskriterien:

e Fragmentarische Entwicklung, Ruderalisierung, Isolierung oder liberdurchschnittliche Storeinfliis-
se konnen zu einer Abwertung um eine Stufe des Gesamtwertes eines Biotopes fiihren.
@ Zusatzcodierung, Bemerkungen

Biotoptypenabhingige Auf- bzw. Abwertungskriterien (Beispiele):

e Typ 326 Unversiegelte Fahr-, Ful3- und Feldwege [2 bzw. 3]
(0) ohne magere Sdume
(+) mit mageren Sdumen und/oder entsprechender Artenausstattung (u. a. Rote-Liste-Arten)
@ 7ZC 21, Artangaben

e Typ 56 Tiimpel und temporire Gewasser [4]
(0) mit ausgepragten Flachufern und Wasserpflanzen
(-) vegetationsfrei und gestort bzw. Neuanlage (Steilufer)
@ 7C 32 - 35, ZC 12, gegebenenfalls Bemerkungen

e Typ 761 Sandtrockenrasen [5]
(0) Vorkommen auf Binnendiinenstandorten mit wahrnehmbarer Reliefierung
(-) gestorte, oft fragmentarische, kleinflichige Vorkommen an sekundiren Standorten
@ Bodenkarte, topographische Karte, gegebenenfalls Bemerkungen, ZC 12

e Typ 81 Landschaftsprigender Einzelbaum [4]
(+) sehr alte, habitatreiche, einheimische Baume
(-) nicht einheimische Baumarten
@ Zusatzcodierungen, Bemerkungen, Artangaben

e Typen 821 und 831 Baumreihe bzw. Baumgruppe — iiberwiegend Laubgehdlze [3]
(+) Altbaumbestiande
@ Zusatzcodierungen

o Typ 851 Geholze maBig trockener bis frischer Standorte — liberwiegend Laubgehdlze [3]

(+) alte, struktur- und eher artenreich entwickelte Geholzbestéinde mit z. B. mageren Sdumen
@ Zusatzcodierungen, Bemerkungen, Artangaben

% Forschungsinstitut Senckenberg -Arbeitsgruppe Biotopkartierung-
&S5




Erfassung von Flora, Fauna und Biotoptypen im Umfeld des Flughafens Frankfurt am Main
Teil I Grundlagen 1-23

e Typ 854 Geholze méBig trockener bis frischer Standorte — hoher Anteil (> 25 %) nicht einheimi-
scher Geholzarten [3]
(-) wenn das Geholz fast ausschlieBlich aus nicht einheimischen Arten aufgebaut ist.
@ Bemerkungen, Artangaben, Zusatzcodierungen

e Typ 861 Weiden- und Erlengehdlze [3]
(+) Naturnah ausgebildete, flachige Bestéinde
@ Bemerkungen, Artangaben, Zusatzcodierungen

e Typen 871, 872 Naturnahe Laubwilder [4 bzw. 5]
(0) mittlere und altere Bestinde
(-) Stangenholz < 14 cm Durchmesser
& 7ZC 88

e Typen 8731, 8732, 8741, 8742 Stark forstlich gepragte Laub- u. Mischwélder [2 bzw. 3]
(+) Altbestdnde > 120 Jahren
(0) Bestidnde mittleren Alters
& Z(C26, Forsteinrichtung

e Typ 8751 Stark forstlich gepragte Nadelwélder [3]

(+) altere, lichte Kiefernbestdnde auf Diinenstandorten und/oder mit entsprechender Artenaus-
stattung (u. a. Rote-Liste-Arten)

(0) sonstige Kiefernbestinde

(-) Besténde aus Fichte, Larche sowie in Mitteleuropa nicht heimischen Arten (z. B. Douglasie).
Bei Altbaumbestinden oder Bestdnden mit gut ausgebildeter Krautschicht entfallt die Ab-
wertung.

@ Artangaben, Karten, gegebenenfalls Bemerkungen

e Typ 876 Schlagfluren und Pionierwald [3]
(0) Schlagfluren und weniger naturnahe Vorwaldsituationen
(+) (weitgehend) naturnahe Vorwaldsituationen, z. T. an feucht-nassen Standorten
@ gegebenenfalls Artangaben, gegebenenfalls Bemerkungen

e Typen 921 und 933 Brachflichen mit iiberwiegend kurzlebiger Ruderalvegetation auf eher
mageren trockenen Pionierstandorten bzw. ausdauernder Ruderalvegetation auf eher trocke-
nen Standorten [4]

(-) bei artenarmen Dominanzbestinden einzelner Arten

@ Bemerkungen, Artangaben, ZC12, ZC65

Forschungsinstitut Senckenberg -Arbeitsgruppe Biotopkartierung- %
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1.2.2 Fauna

Um planungsrelevante Aussagen treffen und den gesetzlichen Richtlinien zum Schutz der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt (FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie, § 15d HENatG, § 20c BNatSchG, Bundes-
artenschutzverordnung usw.) Rechnung tragen zu konnen, ist eine detaillierte Untersuchung der Le-
bensgemeinschaften und des zoologischen Arteninventars notwendig. Eine Bewertung von Flédchen
und eine Abschitzung moglicher Beeintrachtigungen einzig auf der Grundlage der Biotoptypenaus-
stattung ist daher kaum ausreichend fiir die Beurteilung der 6kologischen Grundlagen. Neben der Er-
fassung der im Untersuchungsraum vorkommenden Arten ausgewéhlter Tiergruppen ist vor allem im
potenziellen Eingriffsbereich auch eine systematische Kartierung der Vorkommen geschiitzter und
gefdhrdeter Arten sowie gegebenenfalls weiterer Indikatorarten unerldsslich. Nur so kénnen 6kologi-
sche Aspekte hinreichend beriicksichtigt und damit den gesetzlichen Vorgaben entsprochen werden.
Fiir eine Reihe von Tiergruppen liegen kaum oder nur dltere Daten vor. In Anbetracht des Umfangs
des geplanten Eingriffs waren daher relativ umfangreiche Untersuchungen zur Fauna der Waldflichen
notwendig. Diese Erhebungen dienen dabei nicht nur als wichtige Bewertungsgrundlage, sondern sind
auch fiir die nachfolgende Planung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen notwendig. Wie in wissen-
schaftlichen Untersuchungen iiblich, werden Schwachpunkte und Einschriankungen der durchgefiihr-
ten Untersuchungen grundsétzlich diskutiert. Es ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass es sich
dabei um wissenschaftliche Erorterungen handelt, die sich mit den Aussagen grundsétzlich auseinan-
dersetzen. Der vom Gesetzgeber im Rahmen von Genehmigungs- und Planungsverfahren vorgegebene
Untersuchungsumfang und Untersuchungstiefe spielt bei diesen Uberlegungen keine Rolle. Es muss
betont werden, dass der von uns gewéhlte Untersuchungsumfang deutlich {iber das hinaus geht, was
von Seiten des Gesetzgebers gefordert wird.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse zu den einzelnen Tiergruppen erfolgen Vorschliage
zu Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen gesondert fiir jede Tiergruppe. Diese MaBnahmenvorschlige
wurden primér aus den Lebensraumanspriichen der jeweils betrachteten Tiergruppe entwickelt. Wech-
selwirkungen mit anderen Tiergruppen bzw. die Effizienz dieser MafBlnahmen fiir andere Tiergruppen
und die Flora bleiben zunéchst unberiicksichtigt. Sie erfolgen auch unabhéngig von einer eingriffsbe-
zogenen Angemessenheit.

Im abschlieBenden Teil V.4 werden auf der Basis aller Untersuchungsergebnisse und in Kenntnis der
im Untersuchungsraum vorhandenen 6kologischen Verhéltnisse und Realnutzungen Vorschlige fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dargestellt, die arten-, biotop- und tiergruppeniibergreifend sinn-
voll erscheinen. Bei der Entwicklung dieser MaBnahmenvorschlige waren naturschutzfachliche
Aspekte und die einschldgigen Arten- und Biotopschutzbestimmungen relevant. Die Beriicksichtigung
planrechtlicher und weiterer naturschutzrechtlicher Vorgaben erfolgt in der Umweltvertraglichkeits-
studie und im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Grundlage fiir Konzept und Umfang der zoologischen Erhebungen ist vor allem folgende Literatur:

BASTIAN, O. & SCHREIBER, K.-F. (Hrsg.) (1999): Analyse und 6kologische Bewertung der Land-
schaft. 2. neubearbeitete Auflage. — Spektrum Akademischer Verlag, 564 S.; Heidelberg.

BiBBY, C.J., BURGESS, N. D. & HILL, D. A. (1995): Methoden der Feldornithologie. 270 S., Radebeul.

Dorow, H. O. W., FLECHTNER, G. & KOPELKE, J.-P. (1992): Naturwaldreservate in Hessen 3. Zoolo-
gische Untersuchungen — Konzept. — Mitteilungen der Hessischen Landesforstverwaltung
Band 26, 159 S.; Wiesbaden/Frankfurt am Main.

NOWAK, B. & STEHLING, L. (1996): Leitfaden - Okologische Leistungen - fiir Gutachten und um-
weltrelevante Planungen. — Selbstverlag Vereinigung Hessischer Okologen und Okologinnen
e. V., 56 S.; Pohlheim.

RECK, H. (1992): Arten und Biotopschutz in der Planung. Empfehlungen zum Untersuchungsaufwand
und zu Untersuchungsmethoden fiir die Erfassung von Biodeskriptoren. — Naturschutz und
Landschaftsplanung 24: 129-135.
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RIECKEN, U. & SCHRODER, E. (1995): Biologische Daten fiir die Planung. Auswertung, Aufbereitung
und Fliachenbewertung. — Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 43, 427 S.;
Bonn-Bad Godesberg.

RIECKEN, U. (Hrsg.) (1990): Moglichkeiten und Grenzen der Bioindikation durch Tierarten und Tier-
gruppen im Rahmen raumrelevanter Planungen. Referate und Ergebnisse eines Symposiums der
Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdkologie 12.-14. Juni 1989. — Schrif-
tenreihe flir Landschaftpflege und Naturschutz Heft 32, 228 S.; Bonn-Bad Godesberg.

RIECKEN, U. (1992): Planungsbezogene Bioindikation durch Tierarten und Tiergruppen — Grundlagen
und Anwendung. — Schriftenreihe fiir Landschaftpflege und Naturschutz Heft 36, 187 S.; Bonn-
Bad Godesberg.

SCHLUMPRECHT. H. (1999): Handbuch landschaftsokologischer Leistungen. 3. {iberarbeitete und er-
weiterte Auflage. — Veroffentlichungen der VUBD Band 1, 259 S.; Niirnberg.

SPANG, D. (1992): Methoden zur Auswahl faunistischer Indikatoren im Rahmen raumrelevanter Pla-
nungen. — Natur und Landschaft 67: 158-161.

TRAUTNER, J. (Hrsg.) (1992): Arten- und Biotopschutz in der Planung: Methodische Standards zur
Erfassung von Tierartengruppen. — Okologie in Forschung und Anwendung 5, 254 S.; Weikers-
heim.
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1.2.2.1 Bearbeiter

Die Untersuchung verschiedenster Tiergruppen eines groflen Raumes in einem eng begrenzten
Zeitrahmen kann nur mit einem grof3en Team von Bearbeitern erfolgen. Alle mit der Untersuchung im
Freiland betrauten Bearbeiter wurden gezielt nach Fachkompetenz ausgesucht. Wichtige Auswahlkri-
terien waren daneben auch Erfahrung bei der Durchfiihrung solcher Erhebungen, insbesondere auch
die spezifische Kenntnis der faunistischen Verhiltnisse in Hessen und in der Region Rhein-Main.

Dipl.-Biol. ANDREAS MALTEN Koordination
unter Mitarbeit von
Dipl.-Biol. MATTHIAS FEHLOW

Dipl.-Biol. ULRICH BRENNER Holzkéfer
Dipl.-Biol. MARIANNE DEMUTH

-BIRKERT Kleinsduger
Dipl.-Biol. MARKUS DIETZ Flederméduse

unter Mitarbeit von

Dipl.-Biol. MARION WEBER
Dipl.-Biol. SANDRA SCHWEIZER
Dipl.-Biol. JORGE ENCARNACAO

Dipl.-Biol. MATTHIAS FEHLOW Vogel, Amphibien, Libellen, Tagfalter und Heuschrecken
(Schwanheim)

Dipl.-Geogr. MANFRED GRENZ Libellen (Kelsterbach), Amphibien und Heuschrecken
(Morfelden)

Dr. JOSEF KREUZIGER Vogel (Morfelden)

Dipl.-Biol. ANDREAS MALTEN Laufkéfer, Spinnen und Weberknechte

Die Bestimmung der Spinnen
und Weberknechte erfolgte
iberwiegend durch:
Dipl.-Biol. THEO BLICK

Dr. CHRISTIAN KOMPOSCH
Dr. INGMAR WEISS

KURT MOBUS Vogel, Amphibien, Tagfalter und Heuschrecken (Kelsterbach),
Libellen und Tagfalter (Morfelden)

Dipl.-Biol. SABINE SCHACH Siedlungsdichte Vogel (Schwanheim)

Dipl.-Biol. OLAF SIMON Grof3- und Mittelsduger (Schwanheim, Kelsterbach, Morfelden)

unter Mitarbeit von
Dipl.-Biol. JOHANNES LANG
Dipl.-Biol. RUDOLF TWELBECK Nachtfalter (Morfelden)
PETRA ZUB Nachtfalter (Schwanheim, Kelsterbach),
Bearbeitung der Schmetterlings-Fallenfange

Daten liegen weiterhin zu den Kriechtieren (von den im Geldnde tatigen Bearbeitern), den Schaben
(Prof. Dr. HORST BOHN) und den Hautfliiglern (Dipl.-Biol. ULRICH BRENNER, Dipl.-Biol. STEFAN
TISCHENDORF) vor, die zu einem spéteren Zeitpunkt dargestellt werden.

An der technischen Durchfiihrung, insbesondere der Bearbeitung der Geldndeproben der Laufkéfer,
Spinnen und Weberknechte, waren am Forschungsinstitut Senckenberg (FIS) die Zivildienstleistenden
CHRISTIAN GOTTSELIG, SVEN TISCHER und MARTIN MULLER sowie die technische Assistentin
ANNIKA HENCHE beteiligt. Beim Korrekturlesen halfen zusdtzlich MECHTHILD JENNINGER, MI-
CHELINE MIDDEKE und Dr. JULIO SCHNEIDER.

Fir zahlreiche nutzliche Hinweise danken wir den Mitarbeitern der FRAPORT AG und der ARGE
BAADER-BOSCH, insbesondere den Herren JURGEN EBERT und ECKHARD HEIDT sowie KLAUS
HERDEN, DIETMAR HEROLD, MANFRED KRONENTHALER und AXEL MULLER.
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1.2.2.2 Methoden der Untersuchung und Bewertung

1.2.2.2.1 Grof3- und Mittelsiuger

1.2.2.2.1.1 Erhebung

Ziel der angewandten Methodenkombination war es, in dem vorgegebenen Zeitrahmen in den Kern-
zonen der Untersuchungsgebiete Kelsterbach, Schwanheim und Morfelden méglichst vollstandige
Artenlisten sowie Aussagen zur rdumlichen Funktion der Biotope fiir einzelne Arten zu erstellen.
Wihrend fiir die Huftierarten Damhirsch, Mufflon, Reh und Wildschwein aufgrund ihrer jagdlichen
Relevanz, ihrer Korpergrofe und — abgesehen vom Wildschwein — liberwiegend tagaktiven Lebens-
weise und der damit einhergehenden guten Beobachtbarkeit Kenntnisse zur Bestandsgrofe und Raum-
nutzung vorhanden sind, ist der Kenntnisstand zu Hase, Wildkaninchen und Fuchs, vor allem aber zu
den Marderartigen Mauswiesel, Hermelin, Iltis, Steinmarder, Baummarder und Dachs gerade in
Waldgebieten deutlich geringer (BOYE et al. 1996; MULLER-STIESS 1999). Gerade die Marderarten
sind aufgrund ihrer geringen Kd&rpergrofle, ihrer meist geringen Bestandsdichte sowie ihrer hochmo-
bilen und nachtaktiven Lebensweise vergleichsweise schwer zu erfassen (u. a. KOCK & KUGEL-
SCHAFTER 1996).

Jagdstrecken, Abschussdaten, Verkehrsopfer: Jagdstrecken geben Anhaltswerte {iber die Verbreitung
und Bestandsentwicklung jagdbarer Wildtierarten. Anhand der Jagdstrecken lassen sich Riickschliisse
auf ehemalige oder aktuelle Vorkommen jagdlich interessanter Arten ziehen. Aus den Abschusszahlen
konnen jedoch keine Populationsgroflen abgeleitet werden; vielmehr sind Jagdstrecken Ausdruck der
jagdlichen Aktivitdt und Passion. Lediglich bei Huftierarten wie Damhirsch und Mufflon lésst sich
anhand mehrjahriger Jagdstrecken eine ungeféhre Populationsgrofle erkennen (MULLER-STIESS 1999;
PETRAK 1996a). Verkehrsopfer sowie unfalltriachtige Stralen- und Bahnabschnitte lassen sich iiber
Revierforster, Jager und Stralenmeisterei in Erfahrung bringen. Einerseits lassen sich {iber eine solche
Befragung seltene, sporadisch vorkommende bzw. zuwandernde Arten nachweisen, gleichzeitig kon-
nen Trassenabschnitte erkannt werden, die beispielsweise von einem haufig frequentierten Wildtier-
wechsel gequert werden. Im Rahmen der Untersuchungen wurden die zustidndigen und angrenzenden
Forstimter (Morfelden-Walldorf, Frankfurt, Langen, Neu-Isenburg, Gross-Gerau), die unteren Jagd-
behorden der Kreise GroB-Gerau und Offenbach, die zustéindigen Jagdpéchter und verschiedene Ver-
treter von Naturschutzverbanden kontaktiert, um u. a. auch Hinweise auf seltene, schwer nachweisbare
Arten zu erhalten. Der regelmifBige Kontakt zu den Revierforstern der Untersuchungsgebiete war zu-
dem eine wesentliche Voraussetzung, frischtote Verkehrsopfer erhalten und bestimmen zu kénnen. In
zwei Fallen war auBlerdem die Autobahnmeisterei Riisselsheim bereit, Marderartige zur Bestimmung
auf der A 67 und A 3 zu bergen. Insgesamt wurden in den Jahren 2000 und 2001 mehr als 10.000
Straflenkilometer auf den Autobahnen, Bundesstralen und untergeordneten Straflen innerhalb der Un-
tersuchungsgebiete zuriickgelegt, wodurch ein guter Uberblick iiber Verkehrsopferzahlen an Mardern,
Fiichsen und Hasen gewéhrleistet war.

Wildbeobachtungen: Wildbeobachtungen als erginzende Methode zur Transektbegehung (sieche unten)
liefern einen raumlichen Uberblick iiber Vorkommen von Arten und deren Nutzung der verschiedenen
Biotope innerhalb eines Untersuchungsgebietes (MULLER-STIESS 1999; PETRAK 1996a). Gruppengro-
Ben, Alters- und Sozialstrukturen von Damhirschen, Wildschweinen und Rehen sowie bevorzugte
Habitate der Jungenaufzucht und der Brunft lassen sich ausschliefSlich tiber Wildbeobachtungen erfas-
sen. Lediglich Wildtierbeobachtungen bieten dariiber hinaus die Mdglichkeit, Reaktionen auf Storgro-
Ben, u. a. verursacht durch Besucherverkehr oder Jagd, festzustellen und den Grad des Einflusses die-
ser auf das Verhalten ermessen zu konnen (PETRAK 1995; 1996b). Die Wildbeobachtungen begannen
im Winter 1999/2000 und endeten im Dezember 2001.

Scheinwerferzahlungen: Sehr viele Séugetierarten sind vollstindig oder teilweise nachtaktiv. Entweder
sind die Arten von Natur aus nachtaktiv, weil auch die bevorzugten Beutetiere nachts unterwegs sind
(Marderarten) oder aber die Nachtaktivitdt ist eine Reaktion auf Stérungen durch Bejagung und Besu-
cherverkehr (Huftiere). Die Scheinwerferzahlung ist eine in der Praxis der Wildtierbiologie géngige
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Methode, um Arten, GruppengréfSen und raumliche Schwerpunkte sowie Raumnutzungsmuster festzu-
stellen (BOYE et al. 1996; MULLER-STIESS 1999). Scheinwerferzdhlungen finden bei der Erfassung
von Offenlandarten wie dem Feldhasen regelméfig Anwendung (KUGELSCHAFTER 1996b), werden
aber auch genutzt, um in halboffenen Lebensriumen einen Uberblick iiber das Vorkommen groBer
Huftiere, wie etwa dem Rothirsch, zu erhalten (BUCHLI 1979; OFFICE NATIONAL DE LA CHASSE 1982;
SIMON 2000; ZIELINSKI & KUCERA 1995). Die Fahrroute wird im Vorfeld auf einer Karte festgelegt.
Auf dieser Karte werden spiter die einzelnen Beobachtungen eingetragen. Die Fahrt beginnt nach
Einbruch der Dunkelheit und dauert je nach Fahrstrecke bis kurz vor Morgenddammerung. Pro Fahr-
zeug sind mindestens zwei, besser drei Personen notwendig. Handscheinwerfer mit weitreichendem
Lichtkegel, die iiber die Autobatterie oder eine zweite, externe Energiequelle angeschlossen sind, wer-
den beidseitig aus dem Auto gehalten, um ein moglichst umfassendes Sehfeld seitlich der Fahrtrich-
tung zu erhalten. Arten, die tagsiiber nur sehr schwer zu erfassen sind, weil sie bewegungslos mit per-
fekter Tarnung mit den umgebenden Geldndestrukturen verflieBen, sind nachts durch die Scheinwer-
ferreflexion in der Augenwand (Tapetum lucidum) in lichten Altholzbestinden bzw. im offenen Ge-
lande leichter zu erfassen. Aufgrund des auBergewohnlich dichten und gut ausgebauten Wegenetzes
eignen sich nichtliche Scheinwerferziahlungen in den Untersuchungsgebieten Morfelden, Schwanheim
und Kelsterbach besonders gut als Erfassungsmethode.

Transektbegehung: Transektbegehungen sind geeignet, einen grundlegenden Uberblick iiber das Un-
tersuchungsgebiet und iiber seine spezifischen Lebensrdume zu erhalten. Transektbegehungen liefern
dabei einen riumlichen Uberblick iiber Artvorkommen und Nutzung der verschiedenen Biotope
(BOYE et al. 1996; MULLER-STIESS 1999). Zufillige Wildtierbeobachtungen flieBen genauso in das
Ergebnis der Transektbegehungen ein wie Fahrtenbilder, Losungsfunde, Mauserfedern und Rupfungen
als indirekte Artnachweise. Als geeignete Transektlinien erweisen sich:

unbefestigte Waldwege, auf denen sich Fiahrtenbilder im feuchten Boden lesbar abbilden;

verlandete, offene Uferzonen von Waldtiimpeln und FlieBgewéssern, auf denen sich Fahrtenbilder im
feuchten Boden lesbar abbilden;

befestigte, mit Lkw befahrbare Forststralen, auf denen Marderlosung gut zu finden ist;

Waldsdume und andere Grenzlinien, an denen Kot- und andere Markierstellen haufiger zu finden sind
und gleichzeitig haufiger mit zufélligen Wildtierbeobachtungen zu rechnen ist;

Verbindungslinien zwischen Kirr- und Kdderstellen, an denen durch regelmifBige Futtervorlage eine
Bindung verschiedener Tierarten (Wildschwein, Damhirsch, Reh, Fuchs, Dachs) an spezifische Orts-
strukturen geschaffen wird.

Transektbegehungen fanden in allen Untersuchungsgebieten statt, soweit die Flachen betretbar waren.
Schwerpunkte der Transektbegehungen bildeten die Probeflichen. Haufiger wurden Transektbege-
hungen mit Wildbeobachtungen (Pirsch und Ansitz) kombiniert.

Schneespurensuche: Die Spurensuche im Schnee ist eine geeignete Methode, um sich einen Uberblick
iiber Artvorkommen und Raumnutzung der Arten {iber Fahrtenbilder zu machen. Nach Neuschnee
werden entlang von Transektlinien alle Fahrtenbilder nach Art und Gruppengrofle aufgenommen
(BOYE et al. 1996; MULLER-STIESS 1999). Besonders heimliche Arten, die im iibrigen Jahr auflerhalb
der Schneephase nur sehr schwer zu erfassen sind (Marderarten), konnen jetzt ndher untersucht wer-
den, indem die Féhrten entgegen der Laufrichtung ausgegangen werden. Ruhelager, Orte der Nah-
rungsaufnahme, Risse, Rupfungen und bevorzugt begangene Wechsel kdnnen mit kaum einer anderen
Methode so exakt erfasst werden. Raumnutzungsmuster im Winter und die funktionelle Zuweisung
von Winterhabitaten lassen sich mit der Schneespurensuche hervorragend ermitteln. Als Querungshil-
fen bevorzugte Bauwerke (Uber- und Unterfiihrungen) iiber Verkehrstrassen lassen sich so ebenfalls
leichter erfassen.

Infrarot-Uberwachung mittels Lichtschrankenkamera und Videoaufzeichnung: Heimlich lebende Ar-
ten, deren Beobachtungen selten und zufillig sind, sind schwer nachzuweisen. Die Nachweismethode
lasst sich durch die Verwendung von Lichtschrankenkameras oder durch infrarot ausgeleuchtete Vi-
deoaufzeichnungen effektivieren (MULLER-STIESS 1999). Vorab wurden jeweils zehn Kdderstellen in
jedem Untersuchungsgebiet ausgewéhlt und regelméfig bekddert. An angenommenen Kdoderstellen
wurde eine Lichtschrankenkamera aufgebaut: Uber der Koderstelle wird eine Infrarot-Lichtschranke
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installiert, die aus einem Sender und einem Empfinger (KASCHMER IRL-125) besteht. Die Energie-
quelle ist jeweils ein 9 V-Batterieblock. Sendersensor und Empféngersensor werden exakt aufeinander
ausgerichtet, um die Lichtschranke zu schlieBen. Der Empfanger wird mit einer Spiegelreflex-Kamera
verbunden. Zugeschaltet ist ein externer Blitz, der die Kdderstelle ausleuchtet. Wird die Lichtschranke
unterbrochen, 16sen Kamera und Blitz aus. Die Betriebsfahigkeit des Systems hélt mindestens zwolf
Stunden, also eine Nacht. Aufgrund der schwindenden Energieleistung der 9 V-Batterieblocke des
Lichtschrankensystems wie auch der Stromversorgung des externen Blitzgerates, miissen die Energie-
quellen nach einer Nacht ausgetauscht werden. Als Koder wurden neben weiBlen Hithnereiern frischer
Baummarderkot bzw. Aste mit frisch abgesetztem Driisensekret von Baummarderriiden genutzt. Kot
und Sekret stammte aus den Baummardervolieren des Arbeitskreises Wildbiologie an der Universitét
GieBlen. An Kot- und Sekret-Kdderstellen wurden noch in derselben Nacht Kamera-Stationen gestellt.
In insgesamt 64 Kameranédchten waren Lichtschrankenkameras an Kdderstellen installiert.

Die Beobachtungsstellen fiir Videokameras wurden mit zwei Infrarotscheinwerfern, die iiber eine
12 V-Autobatterie mit Energie versorgt wurden, wihrend der Nacht ausgeleuchtet. Uber eine infrarot-
sensible Videokamera und nachgeschalteten Videorecorder (Fa. CHIROTEC GbR, Lohra) wurde die
Szene liber eine Dauer von zwolf Stunden aufgezeichnet und anschlieBend ausgewertet. Die Installati-
on wurde morgens abgebaut, die Batterien geladen und abends erneut aufgebaut.

Lebendfang: Die zuverldssigste, aber auch mit Abstand zeitaufwendigste Methode zum Nachweis der
Marderarten ist der Fallenfang (BOYE et al. 1996; MULLER-STIESS 1999). Zum Nachweis von Mar-
derartigen wurden Lebendfangfallen verwendet. Genutzt wurden lange Holzkastenfallen mit beidseiti-
gen, grof3 gehaltenen Eingéngen (Fa. KIEFERLE GmbH, Randegg). Kastenfallen dieser Grofle fangen
erfahrungsgemal Iltis, Baummarder und Steinmarder ebenso gut wie ausgewachsene Dachse und
Fiichse. Als Fallenausldse-Mechanismus wurden anfangs Ringausloser verwendet. Um den Auslose-
mechanismus zu verfeinern, wurde der Ringausloser spiter gegen eine extern am Fallengehduse ange-
brachte Rattenfalle als Auslésemechanismus ausgetauscht. Im Rahmen der Untersuchung fanden zwei
Kastenfallentypen Verwendung:
e vier Holzkastenfallen ,,Revierjdger”, Ringauslosung,
Lénge 180 cm, zwei Eingénge je 32 x 30 cm, Gewicht: 40 kg
e sieben Holzkastenfallen ,,Wildmeister, umgebaut mit Ringauslosung/Typ ,,Revierjager™,
Lange 150 cm, zwei Eingénge je 28 x 26 cm, Gewicht: 30 kg
Die Bekoderung an insgesamt rund 30 geeigneten Fangstandorten begann im November 2000. An-
fangs wurde neben Hiihnereiern mit einem Gemisch aus Honig, Marmelade, Schokolade, Anis, Trok-
kenfisch und Trockenfutter gekddert. Da die Kdder eine zu unspezifische Lockwirkung ausldsten,
wurden schlieBBlich nur noch weille Hithnereier als Koder genutzt. RegelmiafBig angenommene Koder-
stellen wurden im Frithjahr 2001 mit Fallen ausgestattet. Insgesamt kamen elf Fallen zur Anwendung.

Telemetrie: Die artbezogene, funktionale Beschreibung von Habitaten und Lebensrdumen kann vor
allem bei den schwer zu erfassenden Marderartigen nur iiber Telemetrie erfolgen. Durch dieTelemetrie
werden einzelne Tiere mit Hilfe von Sendern individuell beobachtbar. Die dabei gewonnenen, detai-
lierten Kenntnisse zur Raumnutzung sind mit keiner anderen Methode zu erreichen. Flachengenaue
Beschreibungen von Jagdgebieten sowie punktgenaues Erkennen der Schlafplidtze und der Orte der
Jungenaufzucht, Wanderbewegungen und Nutzung von Wanderkorridoren sowie Aktivitdtsrhythmik
werden erkennbar.
Marder wurden von Mirz bis Oktober 2001 mit Holzkastenfallen gefangen, mit ,,Hellabrunner Mi-
schung® narkotisiert und mit einem Halsbandsender (30-35 g; Fa. WAGENER, KoIn) markiert. Zur
Telemetrie der gefangenen Marder (zur Methode siehe auch STIER 1996, FOHRENBACH 1987,
HERRMANN 1987, SKIRNISSON 1986, SKIRNISSON & FEDDERSEN 1984) wurden Sender und Empfén-
ger der Firma WAGENER, Koln eingesetzt. Da die zu erwartenden Marderarten abweichende Korper-
groflen und -gewichte aufweisen, wurden zwei unterschiedliche Sendertypen vorritig gehalten:

e  Fiir Baummarderriiden, Steinmarderriiden und groflere Steinmarderfihen der Sender

L-1/ER3 [A] mit externer Antenne.
. Fiir Jungtiere, Steinmarderfahen und Iltisse der Sender L-1/1733 [A] mit externer Antenne.
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Beide Sendertypen haben eine Batterielebensdauer von ca. zehn Monaten. Die Reichweite hingt von
der Geldndeform und Abschattung durch Baume, Gebdude etc. ab und schwankte im Untersuchungs-
gebiet zwischen 1,5 km und 0,3 km. Als Empfinger kamen zwei Handgerite vom Typ YAESU
VRS500, die mit einer 6-Element-Yagi-Antenne bzw. mit einer H-Antenne (HB9CV) kombiniert wur-
den, zum Einsatz. Dieses Gerdt empfangt Frequenzen im Bereich von 149 bis 151 MHz und lésst eine
punktgenaue Ortung der besenderten Tiere zu. Die Ortungen der telemetrierten Tiere wurden noch im
Geldnde in eine Karte eingetragen und die dulleren Umstdnde (Ort, Empfangsstirke, geschitzte Ent-
fernung zum Tier, Beschreibung des Tagesverstecks) notiert.

Als Streifgebiet (home-range) wird die Fliche bezeichnet, die von einem Individuum, einem Paar oder
einer Gruppe regelmiflig genutzt wird. Wird ein Teil oder das gesamte Streifgebiet gegeniiber gleich-
geschlechtlichen Artgenossen verteidigt, wird diese Flache als Territorium bezeichnet (IM-
MELMANN et al. 1996). Bei einem ortstabilen Steinmarder reichen 50-100 Peilungen aus, um sein ak-
tuell genutztes Streifgebiet festzustellen (HERRMANN 1987). Fiir den Baummarder werden sogar nur
zehn bis 30 Peilungen angegeben (SCHROPFER et al. 1989).

Nach dem Fang wurden die Tiere mindestens einmal wochentlich in der Nacht (Jagdhabitat) und am
Tag (Schlafplatz) geortet.

1.2.2.2.1.2 Bewertung

Eine erste Bewertung der Untersuchungsflichen wurde im Hinblick auf die generelle Funktion der
Lebensrdume fiir die Fauna vorgenommen und erfolgte zunédchst auf Biotoptypenebene. Der Bezugs-
raum fiir die Bewertung ist die Region Siidwest, wie sie in der Roten Liste der Farn- und Samenpflan-
zen Hessens definiert ist. Sie umfasst im Wesentlichen die Oberrhein- und Mainebene mit Messeler
und Reinheimer Hiigelland und die Wetterau.

Fiir die Bewertung der Lebensraume wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt:
e Arten- und Individuenzahl

Gefahrdung und Seltenheit

Verbreitungsschwerpunkte im Betrachtungsraum

Vorkommen stendker Arten

GroBe und Geschlossenheit des Untersuchungsraumes

Isolation des Untersuchungsraumes

Eine kleinrdumige Differenzierung bzw. Fldchenabgrenzung einzelner Habitate in den Untersu-
chungsgebieten ist aufgrund des sehr plastischen und gleichzeitig artspezifisch sehr verschiedenartigen
Verhaltens der verschiedenen Sdugetierarten nicht sinnvoll. Entscheidend sind vielmehr funktionsge-
bende, zusammenhingende Habitatkomplexe, die gleichzeitig fiir mehrere Arten von besonderer Be-
deutung als Jagd-, FraB3- und Fortpflanzungshabitat gelten. Als wertgebende Arten gelten Feldhase,
Iltis, Hermelin und Dachs.

Fiir eine weiterfiihrende Bewertung der Untersuchungsgebiete ist der Zerschneidungsgrad durch Ver-
kehrswege und Siedlungen wesentlich. Den grofiten Zerschneidungseffekt besitzen durch Wildzaune
geschiitzte Autobahnen, SchnellstraBen und Schnellbahnstrecken sowie mit Betongleitwdnden abge-
grenzte Verkehrstrassen. Weniger frequentierte nachgeordnete Verkehrstrassen besitzen einen we-
sentlich geringeren Zerschneidungseffekt, da diese von Sdugetieren hdufig ohne Verluste iiberquert
werden konnen. Der Zerschneidungsgrad bemisst sich anhand der noch unzerschnittenen Waldflachen
im Gebiet. GroBere, geschlossene Waldgebiete haben dabei nicht nur fiir die iiberwiegend waldbe-
wohnenden Arten eine iibergeordnete Funktion, sondern besitzen auch fiir typische feldbewohnende
Arten wie Feldhase und saisonal feldbewohnende Arten wie Dachs und Iltis als Riickzugs- und Repro-
duktionsraum eine hohe funktionale Bedeutung. In Anlehnung an die siebenstufige Bewertungsskala
der RUCA (Remaining Un-Cut Areas)-Kategorien (vgl. ROTH et al. 2000) wurde fiir die Untersu-
chungsgebiete eine flinfstufige Bewertungsskala angewendet.
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Stufe 1 (nachrangig)

Flachen ohne Lebensraumfunktion, auf denen Sdugetiere nicht oder nur zufillig zu erwarten
sind; hierzu zdhlen z. B. ausgedehnte, versiegelte Flichen und stark befahrene Straf3en.

Stufe 2 (gering)

Flachen mit Lebensraumfunktionen fiir einzelne Sdugetierarten mit geringen Lebensrauman-
spriichen bei gleichzeitig isoliertem Lebensraum von < 1 km?: Der unzerschnittene Lebens-
raum ist zu klein, um Sdugetieren mit grofleren Raumanspriichen ausreichend Raum fiir Re-
produktion, art- und geschlechterspezifisches Verhalten sowie fiir ein ganzjdhrig ausreichen-
des Nahrungsangebot zu bieten. Die Verluste durch Verkehr sind hoch, gebietsweise sind zu-
dem die Storungen durch Menschen sehr hoch.

Stufe 3 (mittel)

Flachen mit Lebensraumfunktionen fiir Sdugetierarten mit geringen Lebensraumanspriichen
bei gleichzeitig unzerschnittenem Lebensraum von bis zu 3 km?: Der unzerschnittene Lebens-
raum ist ausreichend grof3, dass Sdugetierarten mit geringen Raumanspriichen iiberlebensfahi-
ge Populationen bilden kénnen; fiir Arten mit hohen Lebensraumanspriichen ist er noch zu
klein. Die Verluste durch Verkehr konnen langfristig zum Verschwinden einzelner Séugetier-
arten filhren. Eine Wiederbesiedlung der Flachen ist schwierig, da Zuwanderungen aus an-
grenzenden Lebensrdumen aufgrund der Zerschneidungen weitgehend unmoglich geworden
sind.

Stufe 4 (hoch)

Flachen mit Lebensraumfunktionen fiir die meisten (potenziell) vorkommenden, mittelgrof3en
und groflen Séugetierarten inklusive gefdhrdeter Arten, bei gleichzeitig unzerschnittenem Le-
bensraum von 3,01-30 km?: Der unzerschnittene Lebensraum ist so grof3, dass selbst Siduge-
tierarten mit groBeren Raumanspriichen ausreichend Raum fiir Reproduktion sowie fiir art-
und geschlechterspezifisches Raumverhalten haben und gleichzeitig ein ganzjdhrig ausrei-
chendes Nahrungsangebot finden kénnen. Die Verluste durch Verkehrsopfer konnen bei die-
sen Sdugetierarten durch die Geburtenrate innerhalb des Lebensraumes weitgehend ausgegli-
chen werden. Zu- und Abwanderungen in angrenzende Lebensrdume sind bedingt moglich.
Aufgrund der begrenzten Flachenausdehnung ist kein Vorkommen gefédhrdeter Séugetierarten
mit groBen Raumanspriichen zu erwarten.

Stufe 5 (sehr hoch)

Flachen mit Lebensraumfunktionen fiir alle (potenziell) vorkommenden Sdugetierarten bei
gleichzeitig unzerschnittenem Lebensraum von > 10 km?: Der unzerschnittene Lebensraum ist
so grof3, dass selbst gefdhrdeten Sdugetierarten mit grolen Raumanspriichen (Wildkatze,
Fischotter, Luchs) ausreichend Raum fiir Reproduktion, art- und geschlechterspezifisches
Raumverhalten, Nahrungsaufnahme und Wanderungen zur Verfiigung steht. Es bestehen Ver-
bindungen mit angrenzenden Lebensrdumen, die eine groBrdumig tiberlebensfihige Populati-
on dieser Saugetierarten gewéhrleisten.

1.2.2.2.2 Flederméiuse

1.2.2.2.2.1 Erhebung

Fiir die Bearbeitung der genannten Fragestellungen wurde vergleichend in allen Untersuchungsgebie-
ten mit einer Methodenkombination gearbeitet. Um die Gebiete als Ganzjahreslebensraum zu bewer-
ten, wurden neben den Monaten mit Aktivitdtsschwerpunkten (Mai bis einschl. September) auch Be-
gehungen im Winter durchgefiihrt. Der gesamte Bearbeitungszeitraum umfasste die Zeit von Mai 2000
bis Dezember 2001.

Die Untersuchungsgebiete in Schwanheim, Kelsterbach und Morfelden wurden abgestuft untersucht.
Innerhalb der Untersuchungsgebietsgrenzen mit intensiven zoologischen Erfassungen war eine Kern-
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zone ausgewiesen, die besonders beriicksichtigt wurde. Auflerhalb der Untersuchungsgebietsgrenzen
fiir die zoologischen Erfassungen lagen die Fldchen der erginzenden Erhebungen. Diese wurden vor
allem tber bereits vorhandene Gutachten und andere Datengrundlagen bearbeitet. Die angewandten
Methoden sollten die Erstellung einer moglichst vollstdndigen Artenliste sowie Aussagen zu den
Funktionsrdaumen zulassen. Letzteres umfasste fiir die Artengruppe der Fledermduse das Auffinden
von bedeutenden Flugwegen und Jagdgebieten sowie Wochenstuben-, Sommer-, Balz- und Winter-
quartieren.

Flederméuse konnten bei einem begrenzten Zeitaufwand nicht in gleicher Intensitéit auf der gesamten
Untersuchungsflache mit den genannten Zielen bearbeitet werden. Dies hatte im Wesentlichen folgen-
de Griinde:

Aufgrund der hochmobilen und nachtaktiven Lebensweise sind sie vergleichsweise schwer zu beob-
achten und zu bestimmen. Die Ortungslaute sind bei den meisten Arten nur in geringen Entfernungen
von wenigen Metern zu horen.

Das néchtliche und jahreszeitliche Zeitfenster fiir die Erfassung der Funktionsrdume ist sehr einge-
schrinkt, da Flederméuse ausgeprégte art- und jahreszeitabhéngige Aktivitdtsmuster und Verhaltens-
weisen zeigen. Beispielsweise sind einige Arten wihrend der gesamten Nacht im Jagdgebiet anzutref-
fen, wéhrend andere eine wetterabhingige uni- oder bimodale Jagdaktivitit aufweisen. In der Séuge-
phase verhalten sich Weibchen wiederum anders als vorher oder nachher. Das zur Quartierfindung
wichtige Schwarmverhalten in der zweiten Nachthilfte bzw. vor Sonnenaufgang ist artspezifisch aus-
gepragt und kann je nach Koloniegrofle von wenigen Minuten bis {iber eine Stunde dauern. Auffallige
LautduBerungen zur Quartierfindung am Tage sind fast nur bei den beiden Abendseglerarten (Nyctalus
noctula und N. leisleri) iiber eine relevante Entfernung zu héren und abhéngig von der Jahreszeit un-
terschiedlich ausgeprégt.

Um der Fragestellung in dem zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen unter Beriicksichtigung der tier-
gruppenspezifischen Aktivititsmuster so weit wie moglich gerecht zu werden, wurden innerhalb des
Untersuchungsgebiets Probeflichen und ein weitrdumiger Linientransekt intensiv untersucht. Zusétz-
lich wurden ausgewihlte und zuféllige Begehungen in anderen Teilen des jeweiligen Untersuchungs-
gebietes vorgenommen. Nach den unten genannten Kriterien wurden fiir jedes Untersuchungsgebiet
mindestens drei Probeflichen mit GroBlen zwischen 20 und 100 ha ausgewaihlt. Die Lange der Linien-
transekte lag bei 10,5 und 11 km, wobei auf dem Transekt zehn Beobachtungspunkte verteilt wurden.
Die Probeflachen waren iiber die Flache des Untersuchungsgebietes verteilt und lagen iiberwiegend in
der Kernzone. Ein Linientransekt verband sie weitrdumig. Damit war sichergestelt, dass ein représen-
tativer Teil des Untersuchungsgebietes erfasst wurde. Innerhalb der Untersuchungsgebiete war abhin-
gig von der strukturellen Auspridgung mit einer unterschiedlichen Nutzung durch Flederméuse zu
rechnen. Grundsitzlich konnen Flugwege, Jagdgebiete und Schlafplitze unterschieden werden. Dabei
kann eine Landschaftsstruktur eine oder mehrere Funktionen iibernehmen. Die Probefldchen wurden
so ausgewdhlt, dass sie potenziell sowohl als Quartiergebiet wie auch als Jagdgebiet geeignet sind. Als
Quartiergebiet musste eine vergleichsweise hohe Baumhdhlendichte vorhanden sein. Es wurden also
Flichen mit einem mdglichst hohen Baumalter gewihlt, die gleichzeitig einen erkennbaren Anteil
stehenden und liegenden Totholzes aufwiesen. Letzteres ist v. a. fiir Spechte bedeutsam, die fiir Fle-
derméuse unverzichtbare Quartierbauer sind. Um gleichzeitig als Jagdgebiet eine besondere Attraktion
zu besitzen, sollten die Flichen BloBen (z. B. Wildwiesen, Wege, Lichtungen) und Gewisser aufwei-
sen. Der Linientransekt zwischen den Probeflichen umfasste nach Moglichkeit die fiir das Untersu-
chungsgebiet typischen Bestandsformen unabhéngig von ihrer potenziellen Attraktivitdt fiir Fleder-
méuse. Die Kartierung von Flugwegen ist in groBflichigen Waldbereichen schwierig. Aus diesem
Grunde wurden hierzu v. a. Waldrander und FlieBgewésser aullerhalb der Probefldchen beobachtet.

Mit Hilfe von Fledermausdetektoren ist es moglich, die Ultraschallrufe der Tiere zu erfassen. Die
Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detektoren
wurde seit Anfang der 1980er Jahre zunehmend verbessert (z. B. AHLEN 1981, WEID 1988, LIMPENS
& ROSCHEN 1995, PETTERSON 1993, TUPINIER 1996). Sie hat heute eine zentrale Bedeutung, wobei
neben der exakten Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen auch die
Weiterentwicklung der Aufnahme- und Analysetechniken zu nennen ist (z. B. PETTERSSON 1999).
Parallel dazu wurden die Methoden der systematischen Erfassung und Bewertung von Fledermausvor-
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kommen in der Landschaft laufend erweitert (z. B. HELMER et al. 1988, LIMPENS & KAPTEYN 1991,
LIMPENS 1993, BRINKMANN et al. 1996). Artbestimmung: Bei den vorliegenden Untersuchungen wur-
den vor allem der einfache Mischerdetektor D 100 von Pettersson sowie der wahlweise zwischen dem
Mischer- und Zeitdehnungsverfahren einstellbare D 240 verwendet. Die Zeitdehnung auf das zehnfa-
che der urspriinglichen Ruflidnge erlaubt bereits bei der Feldbestimmung eine genauere Differenzie-
rung der empfangenen Rufe. In Kombination mit einem DAT-Recorder (Sony TCD-D100) wurden die
Rufe aufgezeichnet und mit Hilfe einer speziellen Software (Bat Sound, Pettersson) am PC analysiert.
Bei der Feldbestimmung wurden folgende Bestimmungskriterien angewendet:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe
e GroBe und Flugverhalten der Fledermaus
e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt

Die Untersuchungstransekte wurden - verteilt liber die Monate Mai bis September - neunmal mit ein
bis zwei Personen befahren. Durch die zeitliche Verteilung der Beobachtungsnéchte sollte die jahres-
zeitlich unterschiedliche Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Flederméuse ermittelt werden. Bei
der Befahrung der Transekte wurde die Punktstop-Methode angewendet (DIETZ et al. 1999). Auf den
festgelegten zehn Beobachtungspunkten wurde jeweils fiinf Minuten verweilt. Registriert wurde au-
Berdem permanent auf der gesamten Fahrstrecke, wobei die Beobachtungen unmittelbar protokolliert
wurden (vgl. Protokollbdogen im Anhang). Die Befahrung der Transekte erfolgte sehr langsam (etwa
20-30 km/h) mit einem PKW, wobei der Detektor seitlich zur Fahrtrichtung ausgerichtet wurde. Die
Befahrung der Beobachtungsstrecke erfolgte alternierend nach der Begehung einer Probefliche etwa
30-45 Minuten nach dem astronomischen Sonnenuntergang und dauerte durchschnittlich vier Stunden
(ohne Probeflachenbegehung). Vor und nach der Befahrung des Transekts wurde jeweils die Start-
bzw. Endprobefliche noch einmal fiir etwa eine Stunde mit dem Detektor begangen.

In der Regel erfolgte vor und nach der Befahrung der Transekte jeweils die Begehung einer Probefla-
che. Nach Moglichkeit wurde an jedem Beobachtungsabend mit einer anderen Probeflidche begonnen
und geendet. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass jede Fliche alternierend zu den verschiedenen
néchtlichen Beobachtungszeiten begangen wird. Die Begehung der Probeflichen zu Beginn der Beob-
achtungsnacht startete etwa eine Stunde vor Sonnenuntergang, um eventuell akustisch auffillige
Quartierbdume (v. a. Nyctalus noctula und N. leisleri) zu verhoren. Sie endete mit Beginn der Tran-
sektbefahrung etwa 30-45 Minuten nach Sonnenuntergang. Nach der Befahrung wurde eine weitere
Probefléiche fiir etwa eine Stunde begangen.

Zusitzlich zu den Begehungen der Probeflidchen in Kombination mit den Transekten wurden die Pro-
beflichen zur néchtlichen Quartiersuche intensiv beobachtet. Flederméuse zeigen gegen Ende der
zweiten Nachthélfte sehr haufig ein auffilliges Schwarmverhalten um ihren Quartierbaum. Je nach Art
und Jahresabschnitt ist dies unterschiedlich ausgeprégt. Bei einigen Myotis-Arten kann das Schwiér-
men bereits zwei Stunden vor Sonnenaufgang beginnen, wobei es aber immer wieder durch Pausen
unterbrochen ist. Besonders auffallig ist es in der letzten halben Stunde vor dem morgendlichen Ein-
flug. Das Schwarmverhalten ist in unterschiedlichen Radien um die Quartierbdume feststellbar. Es
konnen bereits mehrere, zielstrebig am Beobachter vorbeifliegende Tiere eine Richtung zu dem Quar-
tier andeuten, auch wenn es noch 100-200 m entfernt ist. Das eigentliche Schwéarmen um den Baum ist
bei den leisen Myotis- und Plecotus-Arten oft nur direkt unter dem Baum wahrzunehmen. Abendsegler
wiederum sind in einem Radius von 30-40 m mit dem Detektor zu horen.

Das Zeitfenster fiir die Quartiererfassung wéhrend des morgendlichen Schwarmverhaltens und die
Antreffwahrscheinlichkeit in einer grofBeren Probefldche sind damit begrenzt.

Winterbegehungen: Zu den regelmiBig in Baumhohlen iiberwinternden Fledermausarten sind vor al-
lem die beiden Nyctalus-Arten zu zéhlen sowie die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). An-
dauernde Frostperioden iiberstehen die Tiere vor allem, indem sie in den Baumhohlen moglichst grof3e
Uberwinterungsgesellschaften bilden. Diese bilden sich meist nach den ersten Frosten ab Mitte No-
vember. In der Folgezeit bis etwa Ende Dezember finden dann in einigen Néachten die Einfliige in die
Winterschlafbdume statt. In dieser Zeit sind die Tiere zum einen an warmen Tagen tagsiiber und wéh-
rend der kalten Néchte auch zu den Einflugszeiten vor allem in der ersten Nachthélfte akustisch auf-
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fallig und mit dem Detektor wie auch mit dem bloen Gehor wahrzunehmen (Bock 2000). Durch
Begehungen von Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht besteht in dieser Zeit die Moglichkeit, Win-
terschlafbdume zu finden. Gesucht wurden die Winterschlafbdume vor allem auf den Probefldchen
und in der Néhe der im Rahmen der Untersuchung bereits gefundenen Sommerquartierbdume aufler-
halb der Probeflachen.

Weitere Methoden waren:

Netzfang: Mit Hilfe ihres Echoortungssystems sind Flederméuse in der Lage, feinste Strukturen im
Raum zu erkennen. Dennoch ist es moglich, sie unter Ausnutzung des Uberraschungseffekts mittels
eines feinmaschigen Netzes zu fangen. In der Regel werden Japannetze verwendet. Fiir die laufenden
Untersuchungen wurden aber zusétzlich selbstgefertigte Netze aus Haarnetz gestellt. Diese sind sehr
aufwendig bei der Herstellung, aber insgesamt durch das sehr feine Material fangiger als Japannetze.
Verwendet wurden Netzgroflen von 2-12 m Breite und 3 m Hohe. Die Netze wurden in verschiedener
Formation meist in Gruppen gestellt. Als Fangorte wurden Jagdgebiete ausgewahlt, die erfahrungsge-
mél von Flederméusen bejagt werden (z. B. Gewdsser). Konnte mittels Detektor ein besonders inten-
siv beflogenes Jagdgebiet entdeckt werden, wurden in der folgenden Nacht Netze gestellt. Weitere
Fangorte waren potenzielle Flugwege wie zum Beispiel tunnelartig zugewachsene Waldwege sowie
Grében und Béche.

Nach Moglichkeit wurde an einem Netzfangabend an drei bis vier Stellen in den Untersuchungsge-
bieten gleichzeitig mit jeweils mehreren Netzen gearbeitet. Jedes Netz stand dabei unter Dauerbeob-
achtung von mindestens zwei Personen, so dass gefangene Tiere sofort befreit und in einen Fangeimer
gesetzt werden konnten. Gefangen wurde zwischen drei bis fiinf Stunden ab Sonnenuntergang. An-
schlieBend wurden die Tiere vermessen und wieder freigelassen bzw. mit einem Sender versehen.

In der Untersuchungsperiode 2001 wurde zusitzlich zu den Fingen am Boden der Bereich unterhalb
und zwischen den Baumkronen befangen. Dies diente der Uberpriifung mdglicherweise ,,iibersehener*
Arten, die aufgrund ihrer leisen Ortungsrufe vom Boden kaum oder gar nicht wahrnehmbar sind, so-
fern sie im Kronenbereich jagen. Fiir diese Kronenfidnge wurde ein zerlegbarer Aluminiumrahmen
konstruiert, der wahlweise mit 3, 5 und 8 m Netz (Hohe 2,5 m) bespannt werden konnte. Die Rahmen
wurden mit Hilfe von Seilen, die zuvor mittels einer Armbrust iiber Astgabeln geschossen wurden,
nach oben gezogen und verspannt. Zwei weitere Seile verankerten die unteren Ecken der Rahmen im
Boden. Flog eine Fledermaus ins Netz, konnte der Rahmen an den beiden oberen Seilen nach unten
gelassen werden. Die Rahmen konnten nebeneinander und iibereinander kombiniert aufgehidngt wer-
den, um die Fangfliche zu vergréfern.

Telemetrie: Bei der Telemetrie werden die Fledermiuse mit Hilfe eines Senders individuell ,,beob-
achtbar”. Der 0,5 g schwere Sender (Fa. Holohil, Canada) wird den gefangenen Flederm&usen vor-
sichtig ins Riickenfell geklebt. Bei richtiger Handhabung stellt dies keine gravierende Belastung fiir
die Tiere dar. Der Sender wiegt bei den mittelgrolen Arten etwa 7 % des Kdorpergewichts. Die Le-
bensdauer der Senderbatterien liegt theoretisch bei zwei bis drei Wochen. In der Regel 16st sich der
Sender jedoch nach etwa einer Woche. In dieser Zeit ist es moglich, die sehr mobilen und nachtaktiven
Fledermiuse mit Hilfe eines Empfangers (Yaesu FT 290 R/II der Fa. Wagner, KoIn) zu verfolgen. Je
nach Abstimmung von Sender und Empfianger und abhéngig von den Flugrdumen, dem Verhalten und
der Landschaftsstrukturierung konnen die Tiere mit einer Zwei-Element-Handantenne auf Distanzen
zwischen 100 und 2000 m geortet werden. Bei der im Rahmen dieser Untersuchung angewendeten
Peilungsmethode des ,,homing™ werden die Tiere permanent verfolgt und nach Moglichkeit ,,auf
Sicht* telemetriert. Dies bedeutet fiir die Beobachter eine wihrend der gesamten Nacht andauernde
Mobilitdat (PKW) und Konzentration. Verfolgt wurden die Tiere mindestens von einem Team (Fahrer,
Peiler und Protokollant), meist waren jedoch zwei Fahrzeuge im Einsatz, um die hochmobilen
Flugséduger zu verfolgen. Wurde innerhalb der Untersuchungsgebiete kein Signal empfangen, dehnte
sich die Suche auf die umliegenden Siedlungs- und Waldbereiche aus.

Kastenkontrollen: Mit Hilfe von Fledermaus- und Vogelkisten ist es moglich, baumhdhlenbewohnen-
de Fledermausarten nachzuweisen. Sinnvoll ist eine mehrmalige Kontrolle im Jahresverlauf, um auch
wandernde Arten zu erfassen. Eine erhohte Antreffwahrscheinlichkeit sind bei diesen Arten die Friih-
lings- und Spétsommer-/Frithherbstmonate. Im Rahmen der laufenden Untersuchungen wurden in
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allen drei Untersuchungsgebieten zunéchst alle Kastenstandorte durch Befragung von Forstbeamten
und Naturschiitzern aufgenommen. Kontrolliert wurde moglichst verteilt liber die Untersuchungsge-
bietsflachen bis zu viermal von Ende April bis Ende September in beiden Jahren.

Literaturauswertung, Befragung: Um den gegenwértigen Kenntnisstand zur Fledermausfauna des Un-
tersuchungsraums zu ermitteln, wurden vor allem zu Beginn der Untersuchungen ehrenamtliche Na-
turschiitzer und Forstbeamte nach ihrem Kenntnisstand befragt. Dariiber hinaus wurde die Daten-
sammlung der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft mit dankenswerter Hilfe von Frau J.
ALTMANN und Dr. D. KOCK {iberpriift. Soweit bekannt und zuginglich, wurden unveroffentlichte
Gutachten ausgewertet sowie die publizierte Literatur gesichtet.

Der Umfang der durchgefiihrten Untersuchung ist fiir die Beurteilung und Bewertung der Engriffe in
die Fledermauslebensrdume durch einen moglichen Flughafenausbau ausreichend.

1.2.2.2.2.2 Bewertung

Grundlage fiir die Bewertung der Untersuchungsgebiete im Hinblick auf eine generelle Lebensraum-
funktion fiir Flederméuse ist die Auswertung der Untersuchungsergebnisse, der aktuelle Forschungs-
stand sowie die vorliegende Biotoptypenkarte. Obwohl nicht die gesamte Fliache der Untersuchungs-
gebiete in gleicher Intensitdt untersucht werden konnte, lassen sich aufgrund der hohen Untersu-
chungsdichte in Kombination mit der Biotoptypenkarte auch die weniger intensiv beobachteten Fl&-
chen hinsichtlich ihres Lebensraumpotentials fiir Flederméduse bewerten. Der Bewertung wurde eine
flinfstufige Bewertungsskala zugrunde gelegt.

Dabei wurden folgende Kriterien beriicksichtigt:

Zunéchst wurde das Potential der Flichen hinsichtlich ihrer besonderen funktionalen Bedeutung fiir
Fledermiuse bewertet. Ein Gebiet oder ein Teilbereich kann als Quartierraum, als Jagdgebiet und als
Orientierungsstruktur Bedeutung haben. Am hochsten gewichtet wurden Flichen, die alle drei Funk-
tionen erfiillten. Dies ist zum Beispiel in sehr feuchten und/oder mit Gewissern ausgestatteten altholz-
reichen Fliachen der Fall. Als Quartiergebiete sind vor allem Laub- und Laubmischwilder mit einem
Bestandsalter deutlich iiber 100 Jahre interessant. Ab dieser Altersstufe ist die Zahl der Bdume mit
ausreichendem Stammdurchmesser und stellenweiser Schiadigung des Holzkorpers so grofB3, dass die
verschiedenen Spechtarten — je nach Fliche und Nahrungsversorgung — Bruthohlen anlegen. Specht-
héhlen entwickeln nach einigen Jahren hervorragende Quartiereigenschaften fiir Flederméuse. Dariiber
hinaus steigt in élteren Wildern die Baumhohlendichte durch Astabbriiche und Wettereinfliisse (Blitz,
Frost) deutlich an. Fledermduse bendtigen je nach artspezifischem Wechselverhalten eine Vielzahl an
Quartieren.

Fiir die Eignung einer Flidche als Jagdgebiet ist der Insektenreichtum fiir Flederméuse die entscheiden-
de GroBe. Dabei bevorzugt jede Art in Abhéngigkeit von ihrer Jagdstrategie, die wiederum von ihrem
Flug- und Echoortungsvermdgen bestimmt wird, unterschiedliche Rdume. Potenziell eine hohe Be-
deutung als Jagdgebiet im Wald haben z. B. Gewésser, Waldréander, ,,Blo8en* (kleine Wiesen, Lich-
tungen, Lichtschichte) und die Kronen alter Bdume. Lineare Strukturen wie ein Wiesenbach haben im
Wesentlichen Ausbreitungsfunktion, sind aber auch stellenweise Jagdgebiet. Selbst junge Kiefernstan-
genholzer konnen, wie die Untersuchungen belegen, von einigen Arten regelméBig bejagt werden.

Neben ihrer moglichen Funktion als Wohn- und Nahrungsraum koénnen verschiedene Landschaftsele-
mente zusétzlich oder sogar vorwiegend eine hohe Bedeutung als Orientierungsstruktur besitzen. Dazu
zdhlen neben den genannten linearen Strukturen wie Bachldufe und Hecken weiterhin Alleen, Wald-
rander und lockere Baumbestinde. Breite Verkehrswege (v. a. Autobahnen) und weite, offene Flachen
konnen fiir einige Arten Ausbreitungshindernisse sein und somit einen Lebensraum entwerten.

Die Bewertung der Lebensraumfunktion beriicksichtigt weiterhin die aufgrund der Untersuchungser-
gebnisse festgestellte bzw. zu erwartende, artspezifische und jahreszeitlich unterschiedliche Bedeu-
tung einer Flache. Die hochste Bedeutung haben Gebiete, in denen sich Wochenstubenquartiere befin-
den, d.h. die Jungen geboren und aufgezogen werden. Dieses Kriterium kann jedoch nicht bei allen
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Arten ausschlieBlich Verwendung finden. So liegt beispielsweise der Reproduktionsschwerpunkt des
Groflen Abendseglers (Nyctalus noctula) im Norden Deutschlands. Fiir Hessen wurde bislang nur eine
kleine Wochenstube in GieBen entdeckt. Sein ganzjdhriges Vorkommen in den Untersuchungsgebieten
mit Sommer-, Balz und Winterquartieren in Baumhohlen ist trotzdem von sehr hoher Bedeutung, zu-
mal nachweislich zur Migrationszeit im Herbst Tiere aus dem Nordosten Deutschlands einfliegen. Da
Quartiere von Fledermdusen sehr traditionell und iiber Jahre regelmafig wiederkehrend genutzt wer-
den, stehen sie unter besonderem gesetzlichen Schutz. Damit fithren tatsdchliche bzw. potenzielle
Quartiergebiete zur hochsten Einstufung einer Fliche.

Des Weiteren wurde fiir die Bedeutung der Flichen die festgestellte bzw. zu erwartende Artenvielfalt
als Bewertungskriterium hinzugezogen. Dabei wird die FFH-Richtlinie zugrunde gelegt, wonach alle
europdischen Fledermausarten in Anhang IV als streng zu schiitzende Arten aufgelistet sind. Deswe-
gen gilt fiir die Bewertung: Je mehr Arten, umso hoher die Bewertung. Ausnahmen sind moglich,
wenn es sich um wenigere, dafiir aber in ihrem Gefdhrdungsgrad deutlich hoher eingestufte Arten
handelt. Hier wiren vor allem die in Anhang II der FFH-Richtlinie genannten Arten zu nennen. Bei
vergleichbarer Artenvielfalt ist somit der Gefdhrdungsgrad der Arten ein weiteres Unterscheidungs-
kriterium.

Als Bezugsrdume flir die Anwendung der Kriterien gelten vor allem die Oberrhein- und Mainebene
mit Messeler und Reinheimer Hiigelland sowie die Wetterau. Ebenso sind die Vorkommen in Hessen,
Deutschland und Mitteleuropa berticksichtigt.

Nach den genannten Kriterien wurde die Abgrenzung innerhalb einer fiinfstufigen Bewertungsskala
wie folgt vorgenommen:

Stufe 1 (nachrangig)
e Fldchen ohne Lebensraumfunktion, auf denen Fledermiuse nicht oder nur zufillig zu erwarten
sind. Hierzu zdhlen z. B. ausgedehnte, versiegelte Flachen und stark befahrene Straflen.

Stufe 2 (gering)
e Fldchen mit einer Lebensraumfunktion, die nur selten und von wenigen Arten in Anspruch
genommen werden kann. Hierzu zéhlen z. B. ausgedehnte offene Flichen in der Feldflur.

Stufe 3 (mittel)
e Fldchen mit einer Lebensraumfunktion, die regelmifBig, aber von wenigen Fledermausarten
und in geringer Intensitit genutzt werden. Hierzu zdhlen im Wald z. B. Stangenholzkulturen.

Stufe 4 (hoch)
e Fldchen mit einer oder mehreren Lebensraumfunktionen, die regelmédfig von mehreren Fle-
dermausarten genutzt werden. Hierzu zdhlen z. B. Waldtiimpel und stillgelegte Kiesgruben,
die von mehreren Arten intensiv als Jagdgebiet und zur Wasseraufnahme genutzt werden.

Stufe 5 (sehr hoch)

e Fliachen mit mehreren Lebensraumfunktionen, die regelméBig von mehreren Fledermausarten
genutzt werden. Hierzu zdhlen z. B. alte Laub- und Laubmischwélder unterschiedlicher Aus-
prigung, die sowohl eine hohe Bedeutung als Quartierraum wie auch als Jagdgebiet aufwei-
sen.

Bei der Bewertung ist zu bedenken, dass die flichenscharfe Abgrenzung der Funktionsrdume und vor
allem der Bewertungseinstufung idealisiert ist. Fledermduse sind als fliegende Sadugetiere kaum von
Forstabteilungsgrenzen beeinflusst, wenn sich nicht in sehr ausgepriagter Weise die Lebensraumquali-
tét dndert.
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1.2.2.2.3 Kleinséiuger

1.2.2.2.3.1 Erhebung

Fiir den qualitativen Nachweis der Kleinsduger wurden folgende Methoden angewandt: Auswertung
der Bodenfallen, Fang mit Schlagfallen, Nachweis unter Folien und Sichtbeobachtung. Im Untersu-
chungsgebiet Schwanheim wurden probeweise Lebendfallen eingesetzt. Abhéngig von Lebensweise
und KorpergroBe der Kleinsduger fangt jeder Fallentyp selektiv bzw. weist jede Methode selektiv
nach. Durch den Einsatz verschiedener Nachweismethoden wird das vorhandene Artenspektrum weit-
gehend erfasst.

Der Schwerpunkt der Untersuchungen zum Vorkommen von Kleinsdugern lag in den Kernzonen. Hier
wurden folgende Methoden eingesetzt: Bodenfallen, Schlagfallen, Folien, Sichtbeobachtungen. Fiir
den Nachweis durch Schlagfallen, Folien und Sichtbeobachtungen wurden Probefldchen mit unter-
schiedlichen Habitatstrukturen ausgewihlt, um das potenzielle Artenspektrum moglichst vollstidndig
zu belegen. Wichtigste Auswahlkriterien waren im Wald hohe Deckung durch Kraut- und Strauch-
schicht und am Boden liegendes Totholz. Ergidnzend wurden offene bis halboffene Flachen wie Lich-
tungen, Forstkulturen, warme Waldrander und Heideflachen gewihlt.

In den Randzonen und Fléachen fiir erginzende Erhebungen wurden die Finge in Bodenfallen ausge-
wertet, zuféllige Sichtbeobachtungen gingen in die Ergebnisse ein.

Bodenfallen: In Bodenfallen (Eimer, Wannen, Gliser) konnen zahlreiche Kleinsdugerarten nachge-
wiesen werden. Die im Gebiet zum Fang vor allem von Arthropoden eingesetzten 350 ml-Honigglaser
sind fiir den Nachweis von kleinen Nagern und Insektenfressern gut geeignet: Meist werden Spitz-
miuse sowie Jungtiere von Withlmédusen und Echten Miusen registriert. Groflere Arten bzw. ausge-
wachsene Tiere, z. B. Gelbhalsmaus, konnen die Gldser mit Leichtigkeit wieder verlassen. Fiir deren
Nachweis sind die Gliser wenig geeignet. Die vom FIS ausgebrachten Bodenfallen waren iiber alle
Untersuchungsgebiete verteilt und wurden im Regelfall zweiwdchentlich geleert.

Schlagfallen: Es wurden die handelsiiblichen Biigelschlagfallen eingesetzt. Je Probefliche wurden 30
Fallen in zwei bis drei Reihen ausgebracht (Fallenabstand 5 m, Reihenabstand 10 m). Wegen des
reichlichen Angebots an pflanzlicher Nahrung im Herbst wurde mit Salamistiickchen gekodert.

Lebendfallen: Es wurden australische Kastenfallen verwendet (Forschungsinstitut Senckenberg). Sie
bestehen aus Aluminium und sind faltbar. Vorteile dieses Fallentyps: Geringes Gewicht, leichte Hand-
habbarkeit. Nachteile von Lebendfallen: Der Fangerfolg ist im Regelfall geringer als der von Schlag-
fallen, der Arbeitsaufwand beim Ausbringen hingegen ist wesentlich hoher. Ahnliche Arten konnen
nicht immer einwandfrei bestimmt (4podemus, Microtus) oder gar nicht differenziert (Sorex ara-
neus/coronatus) werden.

Folien: Dunkel geférbte, sogenannte Schlangenbretter eignen sich zum Nachweis von Schlangen und
Eidechsen (u. a. ECKSTEIN et al. 1996; KORNDORFER 1992). Eigene Untersuchungen (unverdffent-
licht) zum Vorkommen von Reptilien im Spessart haben gezeigt, dass dies auch mit einfachen Teich-
folien moglich ist. Diese sind gegeniiber den Brettern leichter zu transportieren. Die dunklen Folien
stellen im Gelédnde einen Warmepool dar, der von den Kriechtieren gerne als Aufenthaltsort genutzt
wird. Auch Amphibien und kleine Séugetiere nehmen solche Strukturen gerne als Unterschlupfe an.
Bei Untersuchungen zum Vorkommen von Wirbeltieren im LSG Auenverbund Kinzig im Spessart
durch die Jugendgruppe der J. H.-Cassebeer-Gesellschaft wurden unter anderem vier Kleinsdugerarten
festgestellt (BIRKERT et al. 2000). Folien bieten bei ausreichender Artenkenntnis die Moglichkeit,
Kleinsduger bei gleichzeitig geringem Arbeitsaufwand lebend nachzuweisen. Die Folien sind etwa
1 m” groB, werden einmalig ausgebracht, iiber einen lingeren Zeitraum im Untersuchungsgebiet belas-
sen und zweiwdchentlich kontrolliert. Bei den Kontrollen muss man sich langsam néhern, um auf oder
unter der Folie befindliche Tiere durch Bodenerschiitterungen und Gerdusche nicht zu verscheuchen.
In der Jugendnaturbildung bietet sich diese Methode an, da keine Tiere getdtet werden miissen. In den
drei Gebieten wurden in jeder Kernzone an fiinf Probestellen jeweils drei Folien ausgebracht.
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Sichtbeobachtung: In den Probeflichen fiir Schlagfallenfinge wurden zweimal Transektbegehungen
durchgefiihrt. Straenrdnder wurden vor jedem Geldndegang nach Verkehrsopfern abgesucht. Zufalli-
ge Sichtbeobachtungen aller zoologischen Kartierer fiir die 6kologische Grundlagenerhebung gingen
in die Ergebnisse ein.

Gewolleanalysen: Mittels Gewdlleanalysen ldsst sich das Kleinsdugerspektrum eines Lebensraums
sehr gut erfassen (u. a. WENDLAND 1975). Grundlage ist allerdings eine Gewolleserie, die an Horst-
baumen, Schlaf- oder Kropfpldtzen von Taggreifen (z. B. Turmfalke) und Eulen (z. B. Waldohreule,
Waldkauz) gesammelt wird. In keinem der Untersuchungsgebiete lagen Hinweise auf Horstbadume vor,
eine Gewdlleserie konnte daher nicht zusammengestellt werden. Unter bekannten Sitzwarten von
Greifen wurde regelmiBig nach Gewdllen gesucht. Im Gebiet Schwanheim wurden drei Gewdlle, im
Gebiet Morfelden ein Gewdlle gesammelt. Damit fiel diese Methode weitgehend aus. Die Gewdllein-
halte wurden nach TURNI (1999), der unten genannten Bestimmungsliteratur und mittels Vergleichs-
sammlung bestimmt.

Belegsammlung FIS: Die Belegsammlung der Sdugetier-Sektionen des Forschungsinstitutes Sencken-
berg, wurde auf Belege aus den Untersuchungsgebieten hin durchgesehen.

Bestimmung: Die Bestimmung der Arten erfolgte nach STRESEMANN (1989) und BROHMER (1992).
Die Differenzierung von Waldspitzmaus (Sorex araneus) und Schabrackenspitzmaus (Sorex corona-
tus) wurde nach HANDWERK (1987) und KRAFT (1998) durchgefiihrt (vergleiche auch TURNI &
MULLER 1996).

1.2.2.2.3.2 Bewertung

Die Bewertung der einzelnen Fangstellen erfolgte aufgrund der mit den oben beschriebenen Methoden
erzielten Ergebnisse.

Stufe 1 (nachrangig)
e Vorkommen hochstens einer Art, die weder gefdhrdet noch geschiitzt und keine Charakterart
gefdhrdeter Lebensrdume oder Biotoptypen ist.

Stufe 2 (gering)
e Vorkommen von hochstens drei, liberwiegend hiufigen, euryoken Arten und kein Vorkom-
men einer Charakterart gefdhrdeter Lebensrdume oder Biotoptypen.

Stufe 3 (mittel)
e Vorkommen von mindestens vier, nicht nur euryoken Arten.
oder
e Vorkommen mindestens einer Charakterart gefdhrdeter Lebensrdume oder Biotoptypen oder
einer Art der Roten-Liste-Kategorien D oder V.

Stufe 4 (hoch)
e Vorkommen von mehr als acht Arten, darunter mindestens zwei Charakterarten geféhrdeter
Lebensrdume oder Biotoptypen oder Arten der Roten-Liste-Kategorien 2, 3, G.

oder
e Bedeutende Population einer Art der Roten-Liste-Kategorien 3, G oder einer FFH-Art mit Re-
produktionserfolg.
oder

e GroBle Bedeutung im Lebensraumverbundsystem gefahrdeter, seltener oder von FFH-Arten.

Stufe 5 (sehr hoch)
e Vorkommen mehrerer seltener oder gefahrdeter Arten bzw. von Charakterarten gefdhrdeter
Lebensrdume oder Biotoptypen.
oder
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e Bedeutende Population einer Art der Roten-Liste-Kategorien 0, 1, 2 oder einer FFH-Art mit

Reproduktionserfolg.
oder
e Vorkommen von mehr als zehn Arten.
oder
e schr grofle Bedeutung im Lebensraumverbundsystem gefdhrdeter, seltener oder von FFH-
Arten.
1.2.2.2.4 Vogel
1.2.2.2.4.1 Erhebung

Zur Artengruppe der Vogel wurde neben der Erfassung des Gesamtartenspektrums auch eine genaue
Kartierung der seltenen, wertgebenden oder besonders geschiitzten bzw. gefdhrdeten Arten vorge-
nommen, um die Zahl der Brutpaare so vollstindig wie moglich zu ermitteln. AuBBerdem wurden je
nach Untersuchungsgebiet auf neun bis zwolf ausgewéhlten Probeflichen die Siedlungsdichten der in
diesen Flachen vorkommenden Brutvogelarten ermittelt. Durch die Betretungsverbote in den Untersu-
chungsgebieten Kelsterbach und Morfelden konnten Teilbereiche nicht, wie urspriinglich vorgesehen,
im Jahr 2000 kartiert werden. Die Untersuchung in diesen Bereichen wurde im Jahr 2001 mit gleicher
Methodik nachgeholt, hieraus ergaben sich kein Probleme bei der Bewertung der Ergebnisse.
Erfassung des Artenspektrums und quantitative Erfassung der bemerkenswerten Arten: Zur Erfassung
des vollstandigen Artenspektrums der Vogel wurden auf Begehungen der gesamten Flache (soweit
moglich) zu unterschiedlichen Tages- und Nachtzeiten die beobachteten Arten aufgenommen und ihr
Status (Brutvogel, Nahrungsgéste oder Durchziigler) ermittelt.

Von samtlichen Arten der Roten Listen (WITT et al. 1996, HORMANN et al. 1997), allen besonders
geschiitzten (BArtSchV, FFH-Richtlinie bzw. EG-Vogelschutzrichtlinie) sowie einigen weiteren, fiir
den Untersuchungsraum als bemerkenswert eingestuften Vogelarten wurden die Brutbestidnde genauer
erfasst. Dazu wurden fiir einige Gruppen (Spechte, Eulen, Wasserralle) gezielt Klangattrappen zur
Suche und Abgrenzung der Reviere eingesetzt. Die gefundenen Brutreviere wurden auf den Karten der
bemerkenswerten Arten als Punkte im ermittelten oder angenommenen Revierzentrum eingetragen.

Siedlungsdichteuntersuchungen: Die Bestimmung der Siedlungsdichte erfolgte mittels Revierkartie-
rung auf exemplarischen Probefldchen in unterschiedlich strukturierten Habitaten bzw. unterschiedlich
alten Bestéinden mit einer durchschnittlichen Gréf3e von jeweils ca. 10 ha nach der Methode von ERZ
et al. (1968) bzw. OELKE (1970, 1975). Mit Hilfe dieser Methode kdnnen in erster Linie die Vorkom-
men revierverteidigender, nicht koloniebildender Singvogel sowie Nichtsingvogel mit dhnlichem Ver-
halten (Spechte, Tauben) bestimmt werden. Die Bestinde von koloniebildenden Arten wie dem Star
werden zumindest in einer ziemlich genauen GroBenordnung erfasst. Fiir Singvogel des Waldes ist die
Untersuchung von 10 ha groflen Probeflachen als ausreichend zu betrachten und auf wesentlich grof3e-
ren Flichen kaum leistbar. Um Randeffekte durch Abgrenzungen entlang von Abteilungsgrenzen und
Wegen zu minimieren wurden nicht alle Randreviere beriicksichtig; es wurden nur diejenigen gewer-
tet, bei denen die Registrierungen groftenteils noch innerhalb der Probeflichen liegen. Da vielfach
(aber nicht nur) ,,bessere” Flachen untersucht wurden, konnen die Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf
die gesamte Fldche hochgerechnet werden. Jedoch sind groBe Teile der Waldfldchen in relativ gutem
Zustand und weisen ein hohes Alter auf.

Auf den Probeflichen wurden bei jeweils zehn Begehungen zwischen Mitte Méarz und Mitte Juni
moglichst alle Vogelindividuen registriert. Ergéinzende Begehungen erfolgten in der Abendddmme-
rung bzw. nachts. Es wurde besonders auf revieranzeigende Verhaltensweisen wie Gesang, Revier-
kdmpfe, Futtereintrag oder Nestbau geachtet. Alle Beobachtungen wurden auf Tageskarten der Probe-
flichen im MafBstab 1:2.000 bis 1:5.000 eingetragen. Auf die Anbringung zusitzlicher Markierungs-
punkte im Geldnde wurde verzichtet, da in den Probeflichen ausreichend Orientierungspunkte vor-
handen waren. Aus den Tageskarten wurden dann Karten fiir die einzelnen Vogelarten erstellt, auf
denen sich dann iiber die sogenannten Papierreviere die Siedlungsdichten der einzelnen Arten auf den
Probeflachen ablesen lieBen.
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Aus den ermittelten Werten wurde die Abundanz der einzelnen Arten bzw. aller vorhandenen Vo-
gelarten in der Probeflidche in Brutpaaren pro 10 ha errechnet. Dies wurde — wie allgemein {iblich — fiir
alle Brutvogelarten der betreffenden Flachen durchgefiihrt, um die Gebiete auch in dieser Hinsicht
miteinander vergleichen zu konnen. Es soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass bei Arten mit
einer Reviergrofe von deutlich mehr als 10 ha (z. B. Greifvogel, einige Spechtarten) eine Angabe der
Abundanz pro 10 ha keinen Sinn macht. Um Aussagen {iber die Bestandsdichten dieser Arten treffen
zu konnen, missen GrofB3flichendichten erhoben werden, wie es fiir die meisten der betroffenen Arten
im Rahmen vorliegender Untersuchung auch zusitzlich geschehen ist.

Die Festlegung der Probeflichen erfolgte nach Gebietsbesichtigung unter Zuhilfenahme der Forstein-
richtungskarten und aktueller Luftbilder.

1.2.2.2.4.2 Bewertung

Die folgenden Kriterien wurden zur Bewertung und zur Abgrenzung von Funktionsrdumen herange-
zogen:

Arten- und Individuenzahl: Die Ergebnisse wurden mit anderen vorhandenen Siedlungsdichte-
Untersuchungen aus Hessen (z.B. WAGNER 1975, LUCAN 1989), aber auch der Zusammenstellung
von FLADE (1994) verglichen. Der artbezogene Vergleich basierte in erster Linie auf den Angaben in
der Hessischen Avifauna (HGON 1993-2000) und den Zusammenstellungen von BEZZEL (1993).
Gefahrdung und Seltenheit: Beriicksichtigt wurden Arten der Roten Liste Hessen (HORMANN et al.
1997), Arten der BArtSchV (1999), Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie, Anhang [ (1997) sowie wei-
tere bemerkenswerte Arten (Hohltaube, Pirol, Habicht).

Verbreitungsschwerpunkt im Betrachtungsraum: Hier wurden Brutvogelarten beriicksichtigt, die un-
abhéngig von Seltenheit oder Gefdhrdung als besonders typisch und reprisentativ fiir das siidhessische
Flachland angesehen werden konnen: Schwarzmilan, Baumfalke, Wiedehopf, Griinspecht, Mit-
telspecht, Heidelerche, Baumpieper, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen, Teichrohrsan-
ger und Pirol.

Fiir die Bewertung der Funktionsrdume wurde ein graduelles Schema aufgestellt, das auf Vorkommen
dieser gefahrdeten, regional seltenen, regional bedeutsamen und/oder nach Bundes- bzw. Europarecht
besonders zu schiitzenden Arten sowie qualitative Parameter der Avizonose beruht. Da sich Bewer-
tungskriterien oftmals nicht schematisch anwenden lassen (z. B. wenn unterschiedliche Merkmale in
Kombination zutreffen), wird die Bewertungseinstufung in den jeweiligen Beschreibungen der Funk-
tionsrdume kurz verbal erldutert. Als Vergleichsregion diente bei allen Einstufungen hauptséchlich das
Bundesland Hessen, also die Siedlungsdichtewerte und Bestandszahlen vor allem aus der Avifauna
von Hessen (HGON 1993-2000) sowie von anderen Probeflédchen vergleichbarer Grofe und aus dhnli-
chen Biotopen.

Stufe 1 (nachrangig)
Biotopkomplex mit:
e Praktisch fehlender Habitatfunktion fir Vogel.

Stufe 2 (gering)
Biotopkomplex mit:
e Unterdurchnittlicher Arten- und/oder Indviduenzahl und ohne nennenswerte Bedeutung fiir
gefdhrdete oder besonders zu schiitzende Arten.

Stufe 3 (mittel)
Biotopkomplex mit:
e Vereinzelten Brutvorkommen einer gefahrdeten oder besonders zu schiitzenden Art.
oder
e Verbreiteten Brutvorkommen von regional bedeutsamen Arten.
oder
e Gut ausgepriagter, ,,durchschnittlicher Avizénose ohne bemerkenswerte Arten.
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oder
e Lokal hohen Siedlungsdichten.
oder
e Allgemeiner Bedeutung fiir Brut, Rast und Durchzug von Vogelarten.

Stufe 4 (hoch)
Biotopkomplex mit:
e Verbreiteten Brutvorkommen gefdhrdeter oder besonders zu schiitzender Arten.
oder
e  Grof¥flachig hoher Dichte regional bemerkenswerter Arten in naturnahen Habitaten.
oder
e (Gut ausgepriagter, charakteristischer Avizonose naturschutzfachlich bedeutsamer Habitatty-

pen.
oder

e Sehr hohen Siedlungsdichten.
oder

e  Wichtigen Fléchen fiir Nahrung suchende, durchziehende oder iiberwinternde Vogelarten.

Stufe 5 (sehr hoch)
Biotopkomplex mit:
e Brutvorkommen von mindestens einer Art der Roten-Liste-Kategorie 1 (vom Aussterben be-
droht) oder mindestens zwei Arten der Roten-Liste-Kategorie 2 (stark gefédhrdet).
oder
e Hohem Bestand gefihrdeter oder besonders zu schiitzender Arten.
oder
e (Gut ausgeprigter, charakteristischer Avizonose naturschutzfachlich bedeutsamer Habitattypen
(z. B. alten Laubholzbestdnden).
oder
e Sehr hohen Dichten regional bemerkenswerterArten in naturnahen Habitaten.
oder
e Sehr hohen Rastbestinden bzw. sehr hoher Bedeutung fiir durchziehende und iiberwinternde
Vogelarten.

1.2.2.2.5 Amphibien

1.2.2.2.5.1 Erhebung

Als Grundlage fiir die Erfassung der potenziellen Amphibienlaichgewésser in den Untersuchungsge-
bieten wurden vorhandene Unterlagen (z. B. Gewisserkarte der Biotopkartierung Stadtwald von
1991/1992, MULLER-STIESS & HERRMANN 1992) zunéchst ausgewertet. Bei den Gelandebegehungen
im Friithjahr wurden flichendeckend alle als Laichbiotop geeignete Wasseransammlungen kartiert.

Die qualitative Erfassung der Amphibien erfolgte weitgehend durch Zahlung der Laichballen/-schniire
und adulten Tiere (semiquantitativ) an den Laichpliatzen. Dazu wurden die Gewisser im Zeitraum
Mitte Februar (bzw. Anfang Mirz) bis August mindestens fiinfmal systematisch abgegangen, wobei
zwei der Begehungen nachts durchgefiihrt wurden. Dabei wurden die Arten akustisch durch das Ver-
héren ihrer artspezifischen Rufe und/oder optisch durch Suche nach Reproduktionsstadien bzw. adul-
ten Tieren unter Zuhilfenahme von Taschenlampe und Késcher kartiert bzw. ihre Bestandsgrofe in
folgenden Abundanzklassen abgeschitzt: 1 = Einzelfund, II = 2-5, III = 6-10, IV = 11-20, V = 21-50,
VI = 51-100, VII = 101-200, VIII = 201-500, IX = 501-1000, X = >1000. Die Haufigkeitsangaben
beziehen sich auf Laichballen oder Laichschniire, andernfalls auf adulte Tiere.

Die Bearbeitung der Landlebensrdume beschrinkte sich im Wesentlichen auf die randlichen Uferzo-
nen. Hierbei wurde das so genannte ,,tripple catching* stichprobenartig angewandt. Die Methode be-
steht in einer Suche nach Amphibien unter Steinen, Rinde, dlterem Holz etc. Die dem Bearbeiter im
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Gelénde geeignet erscheinenden Gegenstande wurden subjektiv ausgewahlt. Der Erfolg ist wesentlich
von der Erfahrung des Bearbeiters sowie dem Stichprobenumfang abhingig. Thre Durchfiihrung ist
fast das ganze Jahr iiber moglich, so dass wahrend der Untersuchung immer wieder eine derartige
Nachsuche erfolgen konnte. Weitere Nachweise im Landlebensraum erfolgten durch Beifdnge in den
Bodenfallen, durch Zufallsbeobachtungen oder durch Nachsuche wahrend der Nachtbegehungen.

1.2.2.2.5.2 Bewertung

Gewisserbewertung:

Da alle in Hessen vorkommenden Amphibienarten ihre Larvalentwicklung im Wasser durchfiihren,
besitzen die Laichgewdsser eine zentrale Bedeutung fiir die in den Untersuchungsgebieten vorkom-
menden Arten. Die Bewertung der Laichgewasser wurde {liber das jeweilige Arteninventar, das Vor-
kommen gefdhrdeter oder besonders geschiitzter Arten und iiber die Populationsdichten an den Ge-
wissern nach folgendem Schema vorgenommen:

Stufe 1 (nachrangig)
Gewisser:
e Ohne Amphibienfunde und mit praktisch fehlender potenzieller Habitatfunktion (z.B. kurz-
zeitige Pfiitzen, isolierte Lage zwischen Verkehrswegen) fiir Amphibien.

Stufe 2 (gering)
Gewisser:
e Ohne oder hochstens mit einzelnen Amphibienfunden und mit geringer Eignung als Amphi-
bienlebensraum (z.B. in grofler Entfernung zu Landlebensrdaumen, gestérte Gewasser auf We-
gen und im bebauten Bereich, Larvalentwicklung kann oft nicht abgeschlossen werden).

Stufe 3 (mittel)
Laichgewisser mit:
e Vorkommen einer Amphibienart und guter Eignung als Amphibienlebensraum (d. h. alle An-
spriiche der Art werden erfiillt und sie kann eine vollstdndige Larvalentwicklung durchma-
chen).

Stufe 4 (hoch)
Laichgewisser mit:

e Vorkommen von mindestens einer Amphibienart der Roten-Liste-Kategorie 1 oder 2 (Aus-
nahme: nur einzelne Springfrosch-Laichballen) oder der FFH-Richtlinie und guter Eignung als
Amphibienlebensraum (d. h. alle Anspriiche der Art werden erfiillt und sie kann eine vollstdn-
dige Larvalentwicklung durchmachen).

oder

e Vorkommen mindestens einer Art mit groBem Individuenbestand (ab Abundanzklasse V).

oder

e Hohem Artenreichtum (mindestens drei Arten) mit gréeren Populationen (ab Abundanzklas-
se V).

Stufe 5 (sehr hoch)
Laichgewdisser mit:
e Vorkommen nennenswerter Bestinde (ab Abundanzklasse III) von mindestens zwei Amphi-
bienarten der Roten-Liste-Kategorie 1 oder 2 bzw. der FFH-Richtlinie.

oder
e Vorkommen mindestens einer gefdhrdeten Art mit gro3em Individuenbestand (ab Abundanz-
klasse V).
oder
e Schr hohem Artenreichtum (mindestens fiinf Arten) mit gréferen Populationen (ab Abun-
danzklasse 1V).
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Bewertung der Landlebensrdume:

Zur Ermittlung und Bewertung der Landlebensrdume wurden die aus der Literatur (v. a. NOLLERT &
NOLLERT 1992, GUNTHER 1996) bekannten theoretischen Aktionsradien im Jahreslebensraum der
einzelnen Arten als ein Ndherungswert herangezogen. Da die Griinfrésche nicht zwingend auf einen
Landlebensraum angewiesen sind, aber sehr stark die unmittelbare Umgebung der Gewaisser nutzen,
wurde bei diesen Arten ein Aktionsradius von 10 m angenommen. Die Rdume wurden bis zu effekti-
ven Wanderungsbarrieren bewertet. Als Wanderungsbarrieren im Landlebensraum wurden fiir Am-
phibien uniiberwindbare Bauwerke, Bundesautobahnen, andere SchnellstraBBen, gegebenenfalls Bun-
desstrallen, stark bebaute Siedlungslagen sowie sonstige stark versiegelte und anthropogen genutzte
Flachen angesprochen. Die Bewertung der Landlebensrdume (in einem je nach Artvorkommen unter-
schiedlichen Radius um das Gewdésser) entspricht den Bewertungsstufen der Laichgewésser. Die Be-
wertung der Gewésser und der Landlebensrdume bedingen einander. Die Bewertungsstufe der Gewés-
ser kann nur bei entsprechend ausgeprigten Landlebensrdaumen erreicht werden und umgekehrt. Eine
Untergliederung der Landlebensrdume, die sicherlich in unterschiedlichem Mafe fiir Amphibien ge-
eignet sind, wurde nicht vorgenommen. Dafiir ist iber die Nutzung unterschiedlicher Biotoptypen
durch die verschiedenen Arten sowie die Funktion der fiir uns augenscheinlich fiir die Amphibien
weniger geeigneten Flachen zuwenig bekannt.

Tabelle 1.2.2.1: Néherungswerte der artspezifischen Aktionsradien im Jahreslebensraum (Zusammen-
stellung nach NOLLERT & NOLLERT 1992, GUNTHER 1996).

Art Aktionsradius Art Aktionsradius
Kleiner Wasserfrosch 10 m Erdkréte 2.000 m
Seefrosch 10 m Kreuzkrote 2.000 m
Teichfrosch 10 m Kammmolch 1.000 m
Grasfrosch 2.000 m Teichmolch 500 m
Springfrosch 1.000 m Bergmolch 500 m
Laubfrosch 1.000 m

Bewertungsstufen der Landlebensraume:
Stufe 1 (nachrangig)
Restflachen.

Stufe 2 (gering)
Je nach Amphibienvorkommen 10/500/1.000/2.000 m um ein Gewésser der Wertstufe 2.

Stufe 3 (mittel)
Je nach Amphibienvorkommen 10/500/1.000/2.000 m um ein Gewésser der Wertstufe 3.

Stufe 4 (hoch)
Je nach Amphibienvorkommen 10/500/1.000/2.000 m um ein Gewésser der Wertstufe 4.

Stufe 5 (sehr hoch)
Je nach Amphibienvorkommen 10/500/1.000/2.000 m um ein Gewésser der Wertstufe 5.

1.2.2.2.6 Tagfalter

1.2.2.2.6.1 Erhebung

Fiir die Bestandsaufnahme der Tagfalterarten wurden die Untersuchungsgebiete im zeitigen Friihjahr
vollstdndig begangen und alle fiir Tagfalter interessanten Biotopstrukturen wie Griinland, Magerrasen,
Hochstauden- und Ruderalflichen, Waldrandbereiche und lichte Laubwilder aufgenommen. Diese
Probefldchen wurden dann wihrend der Vegetationsperiode jeweils acht- bis zehnmal begangen und
samtliche bei den Begehungen angetroffenen Falterarten entweder durch Sichtbeobachtung oder nach

€
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Késcherfang am lebenden Tier bestimmt. Die gefangenen Exemplare wurden nach der Determination
wieder freigelassen. Die Populationsdichte der Tiere wurde durch die Zdhlung der fliegenden Exem-
plare in Haufigkeitsklassen abgeschétzt. Die Haufigkeitsklassen siche 1.2.2.2.5.1. bei den Amphibien.

1.2.2.2.6.2 Bewertung

Viele Tagschmetterlinge sind Biotopkomplexbewohner, d. h. sie nutzen zu verschiedenen Zeiten ihrer
Entwicklung verschiedene Strukturelemente oder Vegetationseinheiten innerhalb ihres Lebensraumes.
So koénnen sich bei einzelnen Arten der Wuchsort der Raupenfutterpflanze, die Nahrungshabitate der
Imagines sowie die Orte der Geschlechterfindung und Paarung deutlich unterscheiden.

Da nur in Ausnahmefillen gezielt nach Raupen gesucht wurde, beschriankt sich die Bewertung haupt-
sdchlich auf die Imaginalhabitate, in denen die adulten Tiere bei den Begehungen nachgewiesen wur-
den.

Die Flachenbewertung erfolgte sowohl iiber das Vorkommen von seltenen oder gefdhrdeten Arten als
auch iiber Artenzahlen und Individuendichten.

Stufe 1 (nachrangig)
Biotopkomplex mit:
e Praktisch fehlender Habitatfunktion fiir Tagfalter.

Stufe 2 (gering)
Biotopkomplex mit:
e Geringer Bedeutung als Lebensraum fiir Tagfalter: Arten- und individuenarme Tagfalterbe-
stande aus liberwiegend ubiquitdren Arten.

Stufe 3 (mittel)
Biotopkomplex mit:
e Vorkommen einer Art der Kategorien 3 oder G der Roten Listen.
oder
e Vorkommen von mindestens zwei Arten der Vorwarnlisten.
oder
e (Gut ausgepriagtem, artenreichem Tagfalterbestand naturschutzfachlich bedeutsamer Habitatty-
pen ohne gefdhrdete Arten.

Stufe 4 (hoch)
Biotopkomplex mit:
e Vorkommen mehrerer gefdhrdeter oder einer stark gefiahrdeten Art oder einer Art der FFH-
Richtlinie.
oder
e (Gut ausgeprigtem, charakteristischem Tagfalterbestand naturschutzfachlich bedeutsamer Ha-
bitattypen mit Vorkommen mindestens einer gefdhrdeten Art.
oder
e Groflem Vorkommen mindestens einer Art der Vorwarnlisten.

Stufe 5 (sehr hoch)
Biotopkomplex mit:
e Vorkommen mindestens einer Tagfalterart der Roten-Liste-Kategorie 1 oder mindestens zwei
Arten der Roten-Liste-Kategorie 2.
oder
e Hohem Bestand geféhrdeter Tagfalterarten.
oder
e QGut ausgeprigtem, charakteristischem Tagfalterbestand naturschutzfachlich bedeutsamer Ha-
bitattypen und Vorkommen mehrerer gefdhrdeter bzw. FFH-Arten.
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1.2.2.2.7 Nachtfalter

1.2.2.2.7.1 Erhebung

Nachtfalter umfassen im deutschen Sprachraum eine Reihe von Familien, ndmlich die sogenannten
Grofischmetterlinge (Makrolepidoptera) mit Ausnahme der Tagfalter. Die ,,Nachtfalter sind weder
alle nachtaktiv noch zeichnen sich alle darunter zusammengefassten Arten durch eine groBere Flii-
gelspannweite aus als die sogenannten Kleinschmetterlinge. Es handelt sich um eine historische Uber-
einkunft in der Schmetterlingsliteratur, welche keineswegs ndher miteinander verwandte Lepidopte-
ren-Familien als ,,Nachtfalter bezeichnet. Es sind dies: Hepialidae (Wurzelbohrer), Limacodidae
(Schneckenspinner), Zygaenidae (Widderchen), Sesiidae (Glasfliigler), Cossidae (Bohrer), Thyrididae
(Fensterschwirmer), Lasiocampidae (Glucken), Endromidae (Scheckfliigel), Saturniidae (Augenspin-
ner), Lemoniidae (Herbstspinner), Sphingidae (Schwirmer), Drepanidae (Sichelfliigler und Wollriik-
kenspinner), Notodontidae (Zahnspinner), Lymantriidae (Trdgspinner), Nolidae (Kleinbéren), Arctii-
dae (Bérenspinner), diese bisweilen zusammengefasst als ,,Spinner und Schwirmer® (Bombyces et
Sphinges), und die artenreichen Familien Noctuidae (inkl. Pantheidae: Eulen) und Geometridae
(Spanner) (Einteilung der Familien nach KARSHOLT & RAZOWSKI 1996).

Es gibt Arten, die ausschlieBlich im zeitigen Friihjahr das Imago-Stadium erreichen, mit einer Lebens-
zeit von wenigen Tagen bis ca. 3 Wochen. Es gibt Arten, die erst zur Zeit der Herbstfroste als Falter
schliipfen und nicht {iberwintern, also nur im Oktober oder November als Falter nachgewiesen werden
konnen. Uber das ganze Jahr gibt es eine Abfolge von Arten im Falterstadium. Einige Arten kdnnen
auch mehrere Faltergenerationen im Jahr erzeugen. Will man also Schmetterlinge eines Untersu-
chungsgebietes als Imagines nachweisen, was leichter moglich ist als die verborgen lebenden Larven
zu suchen, muss man entscheiden, in welchen Monaten man wie viele Erfassungstermine an wie vie-
len Standorten durchfiihrt. Ublich ist, zur Registrierung von Nachtfalterarten in regelmifBigen zeitli-
chen Abstédnden an denselben Standorten Fiange durchzufiihren.

Standardmethode zum Erfassen von nachtaktiven Schmetterlingen ist seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts der Lichtfang, zunéchst vor allem das Absammeln an der elektrischen Stralenbeleuchtung. Seit
den 1950er Jahren gab es immer einfachere und erschwinglichere Moglichkeiten, Stromerzeuger in
Gegenden weitab von Héusern mitzunehmen. Eine weitere Standardmethode ist der Koderfang. Dabei
macht man sich zunutze, dass die Falter vieler (nicht aller) Arten fliissige Nahrung aufnehmen und
durch vergorene Friichte olfaktorisch angelockt werden. Weitere Erfassungsmethoden sind Fang mit
Hilfe von Sexuallockstoffen (Pheromonfallen), ndchtliches Absuchen von Pflanzenbliiten und ,,Rau-
penleuchten®, das bedeutet die ndchtliche Suche von nachtaktiven Raupen unter Zuhilfenahme einer
Lampe, eine Methode, die bis Mitte des 20. Jahrhunderts Standardmethode zur Erfassung von Nacht-
falterarten war. Viele Kleinschmetterlingsarten lassen sich vor allem mittels Minensuche, Suche nach
den FraB3géingen der Raupen in Pflanzenbléttern, nachweisen.

Bei der Auswahl der Fangstandorte fiir die Erfassung der Nachtfalterfauna wurden spezifische Beson-
derheiten beriicksichtigt, die sich bei einer — wenn auch als Standardmethode angesehenen — Erfas-
sungsart ergeben, die auf Anlockwirkung basiert. Die Erfassungsmethode Nachtfang macht sich zu-
nutze, dass Nachtfalterimagines von kiinstlichem Licht angelockt werden; durch Kéder wird Nahrung
angeboten. Die Anlockwirkung durch das UV-Licht ist von der Art der Lichtquelle sowie ihrer Lei-
stung abhingig. Die Distanz, {iber die die Falter angelockt werden, ist fiir einzelne Arten unterschied-
lich, wobei Einzugsbereiche von ca. 50 m bis 500 m und mehr angegeben werden. Daraus folgt, dass
durch die Methode Nachtfang das Herkunftshabitat einer angelockten Falterart nicht genau bekannt ist
(Ubersicht sieche STEINER in EBERT 1994a).

Die Fangstandorte wurden so ausgewahlt, dass sie moglichst strukturreich und aus botanischer Sicht
moglichst unterschiedlich und artenreich waren, um das Artenspektrum der Nachtfalterfauna der Un-
tersuchungsgebiete weitestgehend zu erfassen. Die getroffene Auswahl beriicksichtigt auch die Kennt-
nisse liber die Nahrungspflanzen der Raupenstadien.

Die Nachtfalterfauna wurde im Wesentlichen durch Lichtfinge in den Monaten April bis Oktober
ermittelt. Die Lichtfinge erfolgten mittels Lichtquellen mit einem hohen Anteil von kurzwelligem
blauem und UV-Licht. Dazu wurden batteriebetriebene superaktinische Leuchtstoffrohren mit einer
Leistung von 40 W in etwa 1,70 m Hohe aufgehéngt und mit einem sogenannten Leuchtturm aus
lichtdurchlissiger Gaze umgeben, so dass das Licht ohne Vorzugsrichtung nach allen Seiten abge-
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strahlt wurde. Die Finge wurden in der spiaten Ddmmerung begonnen und dauerten drei Stunden. Die
Individuenzahlen der Lepidopterenarten wurden in einem semiquantitativen Protokoll festgehalten.
Parallel zu den Lichtfangen wurden immer K6derfange durchgefiihrt. Dazu wurde eine Mischung aus
Zucker, Rotwein und vergorener Marmelade mit einem Pinsel in der Abendddmmerung in Augenhéhe
auf die Stimme lebender Laubbidume in der weiteren Umgebung der Leuchtstelle aufgetragen und in
regelmafigen Zeitabstdnden mit Taschenlampen abgesucht (KOCH 1984, STEINER in EBERT 1994a).
Tagaktive Nachtfalterarten wurden nicht gezielt gesucht, sondern nur zuféllig mit erfasst. Sie stellen
nur einen kleinen, vernachlissigbaren Teil der ,,Nachtfalterfauna“ im Wald im Gegensatz zum Offen-
land.

Die Bestimmung erfolgte, soweit mdglich, bereits im Gelidnde. Vor Ort nicht zu determinierende Indi-
viduen wurden mitgenommen. Die Belegtiere werden in die Hessensammlung des Forschungsinstitus
Senckenberg integriert. Die Bestimmung der Falter erfolgte nach KOCH (1984), SKouU (1986, 1991)
und FAJCIK & SLAMKA (1996), die der Raupen nach CARTER & HARGREAVES (1986), PORTER
(1997), MACEK & CERVENKA (1999) und NIPPE (2000). Die in den Artenlisten aufgefiihrten Vertreter
der Gattungen Oligia, Mesapamea sowie Thera variata wurden iber eine Genitalprdparation be-
stimmt.

Die Nomenklatur folgt KARSHOLT & RAZOWSKI (1996). Die Arten werden in den Tabellen in syste-
matischer Reihenfolge aufgelistet, da in den lepidopterologischen Standardwerken unterschiedliche
Gattungsnamen benutzt werden, so dass eine alphabetische Auflistung der Gattung eine Verstind-
niserschwernis bedeuten wiirde.

1.2.2.2.7.2 Bewertung

Die Bewertung der Nachtfalterfinge erfolgte nicht flaichendeckend. Die Lichtfinge erfassen weitge-
hend nur das Artenspektrum der unmittelbaren Umgebung des Fangplatzes.

Stufe 1 (nachrangig)
e Fldchen ohne Nachtfaltervorkommen, wie z. B. bebaute Fldachen, Flichen ohne Nahrungs-
pflanzen fiir Larven oder Imagines.

Stufe 2 (gering)

e Fldchen mit geringen Nachtfaltervorkommen. Flachen mit wenigen Pflanzen oder Pflanzen,
die nur wenigen Nachtfalterarten im Larvalstadium als Nahrung dienen kénnen, wie z. B. in-
tensiv gepflegte Alleen oder Forstbestdnde mit nicht einheimischen Baumarten, intensiv be-
wirtschaftetes Griinland ohne Bliitenpflanzen als Nahrungsgrundlage fiir Falter.

Stufe 3 (mittel)
e Vorkommen vor allem héufiger oder wenig anspruchsvoller Nachtfalterarten, geringes Arten-
spektrum, wie z. B. extensiv gepflegte Parkflichen, Gérten.

Stufe 4 (hoch)
e Vorkommen von anspruchsvollen Nachtfalterarten oder grofles Artenspektrum, wie z. B.
Forstwilder, Hochstaudenfluren.

Stufe 5 (sehr hoch)

e Vorkommen anspruchsvollen, insbesondere bedrohter Nachtfalterarten und grofles Arten-
spektrum, Nachweis bemerkenswerter Arten (gefdhrdete Arten nach der Roten Liste Hessen
oder Deutschland, FFH-Arten, Neunachweise oder Wiedernachweise nach einem langen Zeit-
raum fiir das Faunengebiet oder besonders seltene Arten). Beispiele: struktur- und artenreiche
Wailder sowie struktur- und artenreiche Saumbiotope.
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1.2.2.2.8 Holzkéfer

Die Definition von Holz bewohnenden Kéfern (Coleoptera xylobionta) folgt hier weitgehend GEISER
(1994). Danach werden alle Organismen, die sich wihrend des {iberwiegenden Teiles ihrer individu-
ellen Lebensspanne am oder im gesunden oder kranken Holz der verschiedenen Zerfallsstadien ein-
schlieBlich der Holzpilze aufhalten, als xylobiont bezeichnet. Als der {iberwiegende Teil der Lebens-
spanne wird hier das Larvenstadium angesehen, das heifit, nur die Arten, die sich wéhrend ihrer Pra-
imaginalphase in oder an Holz entwickeln, werden in dieser Untersuchung als Holzkéfer gewertet.
Dabei spielt es keine Rolle, welchem Erndhrungstyp sie angehdren. Die Definition schlielt damit
Holzfresser (Xylophage), Faulholzfresser (Saproxylophage), Mulmfresser (Xylodetritophage), Pilz-
fresser (Mycetophage), Riduber (Pridatoren) und Aasfresser (Necrophage) ein. Entgegen der Definiti-
on von GEISER (1994) werden Arten, die ihre Nahrung an anderer Stelle suchen, sich aber iliberwie-
gend am oder im Holz aufhalten (z. B. Hohlenbriiter und Ansitzjdger), nicht zu den xylobionten Orga-
nismen gerechnet. Ohnehin kommen solche Eméhrungstypen unter den Kéfern kaum vor.

In Deutschland existieren nach GEISER (1994) 1343 xylobionte Kéferarten. Meist sind diese Kéfer in
hohem Maf3e auf ihr Habitat spezialisiert. Fiir xylobionte Kéfer bietet ein toter Baum ein sehr differen-
ziertes System an Nischen. Rinde und Holz sind chemisch und physiologisch sehr verschieden, der
Stammful} ist meist von Pflanzen beschattet, die Krone meist stark besonnt, Baumhohlen stellen wie-
der ein génzlich anderes Habitat dar. GEISER (1994) listet eine Vielzahl potenzieller Nischen fiir To-
tholzkéfer auf, die von Baumtypen (lebende oder tote Baume und deren Zustinde) iiber zahlreiche
Mikrohabitate (z. B. Zweig, Ast, Wurzel, Saftfluss, Mulmhohle) bis hin zu verschiedenen Substratty-
pen (z. B. Bast, Kernholz, Faulholz, Holzhumus, Pilz) reichen.

Die Baumart spielt als Attraktivitdtskriterium nur bei lebenden oder frisch abgestorbenen Hélzern eine
groBBere Rolle, wenn dessen spezifische Abwehrmechanismen noch intakt sind, die nur von Frisch-
holzspezialisten iiberwunden werden konnen. So hat fast jede Baumart ihre speziellen Borkenkéferar-
ten (RAUH 1993). Auch Pracht- und Bockkéfer sind meist auf bestimmte Baumarten spezialisiert.

Die Geféhrdungssituation der Holzkéfer ist, verglichen mit der Situation anderer Okotypen unter den
Kaéfern, deutlich brisanter. So sind ca. 60 % der Holzkéferarten Deutschlands gefdhrdet, wobei die
oberen Gefiahrdungskategorien (0: ausgestorben und 1: vom Aussterben bedroht £ zusammmen ca.
18 %) unverhéltnisméBig stark belegt sind (GEISER 1994).

Die groBiten Gefdhrdungsfaktoren flir Holzkéferpopulationen stellen intensive Waldhygiene (Entriim-
pelung des Waldes) und waldbauliche Lenkung (Wertholzauslese, Durchforstung und vor allem eine
gegeniiber der natiirlichen Altersgrenze drastische Herabsetzung der Umtriebszeit) dar. Beides ist fiir
sie todlich, da die meisten Arten durch extrem geringe Mobilitdt gekennzeichnet und deshalb auf eine
zeitliche wie rdumliche Kontinuitdt des Totholzangebots angewiesen sind (ALBRECHT 1991, KOHLER
1991). Kahlschlag, niedriges Erntealter, aber auch Aufforstungen mit gebietsfremden Monokulturen
bedeuten neben der erwéhnten Totholzbekdmpfung fiir die meisten Xylobionten uniiberwindbare Bar-
rieren (SCHERZINGER 1996).

Die Diskussion um einen grofleren Anteil an Totholz im Wirtschaftswald wird auch unter den Forst-
und Naturschutzvertretern sehr kontrovers gefiihrt. Schwierigkeiten bereitet hier die Abwégung zwi-
schen wiinschenswerter Totholzmenge zur Biotopsicherung, dkonomisch akzeptablem Verzicht auf
Biomasseverwertung und — hinsichtlich waldhygienischer Risiken (z. B. Schadlingsvermehrung,
Waldbrandgefahr) — tolerabler Totholzansammlung (SCHERZINGER 1996). So schwanken die Forde-
rungen fiir einen Totholzanteil im Wirtschaftswald zwischen 2 % (SPERBER 1994) und 10 % (KNAPP
& JESCHKE 1991).

1.2.2.2.8.1 Erhebung

Die Holzkédfer wurden mit einer Kombination aus drei Methoden nachgewiesen: durch Handauf-
sammlung, mit Stammeklektoren und nachts mittels Fangen am Licht.

Bei den Handaufsammlungen wurden iiber die Vegetationsperiode verteilt die verschiedenen Totholz-
strukturen und Holzpilze nach Kéfern abgesucht sowie lebende Zweige mit dem Klopfschirm abge-
klopft. Auf einen quantitativen Fang wurde verzichtet, weil der Aussagewert von Massenféngen einer
Art kaum hoher ist als die Registrierung ihres Vorkommens, da das Auffinden der Individuen sehr
zufallsabhéngig ist und die Menge der gefangenen Tiere sehr vom ,,Sammeleifer” abhingt. Gefdhrdete
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Arten, die hauptsdchlich zur Gebietsbewertung beitragen, konnten meist ohnehin nur in einem oder
wenigen Exemplaren aufgefunden werden.

Bei den Nachtfiangen wurde eine Leuchtvorrichtung, wie sie fir den Nachtfalterfang {iblich ist, jeweils
kurz nach Sonnenuntergang fir drei Stunden in Betrieb genommen. Die daran anfliegenden Kafer
wurden, soweit nicht schon vor Ort klar erkennbar war, dass es sich nicht um Holzkéferarten handelt,
eingefangen und spéter im Labor bestimmt. Auch bei den Nachtfingen wurde auf einen quantitativen
Fang verzichtet.

Bei den Stammeklektoren wurden je nach Untersuchungsgebiet zwischen Mérz und Oktober fiinf Ge-
rate (im Schwanheimer Wald sechs) an den Hauptbaumarten montiert und etwa monatlich geleert. Die
Eklektoren waren in etwa 4 m Hohe rund um die Badume befestigt und sammelten automatisch die
Kéfer, die sich an deren Stimmen aufwirts bewegten, in einer Fang- und Konservierungsfliissigkeit
(Formalin).

Bei allen drei Fangmethoden wurden alle Kéfer bestimmt, auch wenn es sich dabei nicht um xylo-
bionte Arten handelte. Alle gefangenen Arten werden in einer Tabelle aufgelistet, wobei aber nur bei
den Holzkiifern Angaben zu deren Okologie gemacht werden.

Um ein Gebiet umfassend auf seine Holzkéferfauna zu untersuchen, schlagen sowohl DOROW et al.
(1992) als auch FLECHTNER et al. (1999, 2000) und KOHLER (1996a) ein weit umfangreicheres und
zeitaufwendigeres Programm mit weiteren Fangmethoden vor. Ziel der vorliegenden Untersuchung
war jedoch nicht eine mdglichst vollstindige Inventarisierung des Gebietes, sondern eine Bewertung
der Qualitit des Lebensraumes in Bezug auf die Holzkédferfauna. Daher konnte auf ein aufwendiges
mehrjahriges Programm verzichtet werden.

Die Probeflachen (Flachen, die gezielt besammelt wurden) der einzelnen Untersuchungsgebiete wur-
den so ausgewahlt, dass — nach der Erfahrung des Bearbeiters — ein moglichst grofles Artenspektrum
an Holzkdfern mit faunistisch interessanten Arten zu erwarten war. So wurden Laubwaldabteilungen
mit einem offensichtlich hohen Totholzanteil bzw. mit gefillten Stimmen oder Klafterholz bevorzugt
besammelt. Nadelholzbestdnde wurden dagegen vernachléssigt, da in ihnen zwar auch Holzkéfer le-
ben, jedoch in wesentlich geringerer Artenzahl; obendrein handelt es sich bei ,,Nadelholzkdfern* meist
um weit verbreitete und hdufige Arten, die kaum zu einer kritischen Bewertung eines Untersuchungs-
gebietes beitragen konnen.

Die Béaume, an denen Stammeklektoren angebracht wurden, wurden nach Alter und Umfang ausge-
wihlt. Alte, dicke Bdume weisen im Kronenbereich durchweg einen gewissen Totholzanteil auf, so
dass an deren Stimmen immer daran anfliegende oder herauflaufende Totholzkédfer zu erwarten sind.
AulBlerdem sind dort auch im lebenden Holz oder in Zweigen briitende Arten anzutreffen. Bei der An-
bringung der Stammeklektoren musste auf die Auswahlkriterien flir die Gruppe der Spinnen und We-
berknechte Riicksicht genommen werden, da diese mit den Kéfern zusammen in denselben Eklektoren
gefangen wurden.

Die Leuchtanlagen zum Nachtfang wurden nach den Erfordernissen des Nachtfalterfangs aufgestellt.
So wurden Abteilungen mit moglichst unterschiedlichen Waldtypen ausgewdhlt, um ein moglichst
breites Artenspektrum zu erhalten. Diese Kriterien lassen sich auch auf die Kéfer iibertragen, da beide
Gruppen an denselben Abenden in hohen bzw. niedrigen Abundanzen auftreten.

Das Gebiet wurde nicht flichendeckend untersucht. Dies hat zwei Griinde: Einerseits ist es viel zu
groB, als dass es im kurzen Untersuchungszeitraum vollstindig bearbeitet werden kdnnte, andererseits
ist aus den oben dargelegten Griinden eine Untersuchung aller Bereiche nicht notwendig. Vielverspre-
chender ist dagegen das gezielte Herangehen an bestimmte Waldabteilungen, die nach der Erfahrung
des Bearbeiters eine groe Artenzahl an Holzkdfern erwarten lassen. Der Schwerpunkt der Aufsamm-
lungen lag damit in den Waldabteilungen mit den é&ltesten Waldbestdnden. Die Waldabteilungen, in
denen Untersuchungen durchgefiihrt wurden, sind der Karte VIL.2.7.1 (im Anhang) zu entnehmen.
Probefldchenuntersuchungen sind in grof3eren Waldbereichen die einzige vertretbare Herangehenswei-
se bei der Erhebung der Holzkéferfauna und wissenschaftlich anerkannt. Auch bei Untersuchungen in
Naturwaldreservaten (z. B. Nordrhein-Westfalen: KOHLER 2000, Hessen: FLECHTNER et al. 2000,
Bayern: RAUH 1993), den intensivsten Untersuchungen zur Holzkdferfauna, handelt es sich um Probe-
flichenuntersuchungen. Es kann nicht jeder Baum oder jeder Baumstubben auf sein Holzkéiferfauna
hin untersucht werden. Selbst wenn jeder Stubben untersucht wiirde, wiren Populationsgrofenab-
schitzungen, z.B. beim Hirschkdfer (Lucanus cervus), einer Art mit weiter Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet, kaum moglich. In einem einzigen Stubben konnen bis zu 1500 Hirschkiferlarven leben
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(KLAUSNITZER 1982). Nur ein verschwindend geringer Teil der tatséchlich vorhandenen Tiere gelangt
iiberhaupt zur Beobachtung!

1.2.2.2.8.2 Bewertung

Xylobionte Kifer treten durch ihre versteckte Lebensweise und meist geringe Grofe fiir den Nichtspe-
zialisten kaum in Erscheinung. Aufgrund ihrer oft engen Einnischung in eine Vielzahl von Totholz-
strukturen sind sie extrem inhomogen verteilt. Dies macht eine Erfassung mit quantitativem Bezug
sehr schwierig (RAUH 1993). Um die Qualitét eines Waldbereiches anhand der Holzkdfer bewerten zu
konnen, ist es nicht notwendig, den gesamten Bereich flaichendeckend und quantitativ zu untersuchen.
Es geniigt, bestimmte fiir Holzkéfer attraktive Strukturen (Diirrstédnder, liegende starke Staimme, Klaf-
terholz, trockene Aste, Baumpilze) dort zu untersuchen, wo sie vorhanden und leicht zugéinglich sind.
Auf diese Weise erhdlt man zwar keine vollstindige Artenliste (es fehlt z. B. die Wipfelfauna, die nur
mit groBem Aufwand untersucht werden kann) und keine Kenntnis der genauen Verteilung der holz-
bewohnenden Kéiferarten des Gebietes; anhand der in den untersuchten Strukturen aufgefundenen
spezialisierten Arten und ,,Seltlinge” (z. B. Urwaldrelikte) ldsst sich jedoch eine Bewertung des ge-
samten Gebietes mit gleicher Bestockung vornehmen. Selbst wenn in einer Waldabteilung mit altem
Bestand z. B. kein Diirrstdnder vorhanden ist, so ist dieser Bereich dennoch fiir Arten mit einer Préfe-
renz fiir dieses Habitat von groBtem Wert, da diese Struktur hier bei extensiver Waldwirtschaft in der
Zukunft wieder zu erwarten ist, und die in Frage kommenden Arten auf ein kontinuierliches Angebot
ihrer Lebensgrundlage angewiesen sind. Wenn auch nur einer einzigen Kéfergeneration (also in der
Regel einem einzigen Jahrgang) diese Struktur nicht zu Verfligung steht, ist ihr Fortbestand fiir immer
erloschen, auch wenn in spéteren Zeiten wieder ein derartiges Totholzangebot entsteht (GEISER 1994).

Ist also erwiesen, dass ein bestimmter Waldbereich eine Anzahl seltener oder nur hier lebender Arten
(z. B. Urwaldrelikte) beherbergt, ist sein Wert und der aller Waldbereiche in der Umgebung mit glei-
cher Struktur als sehr hoch einzustufen. Dabei ist es von nachrangiger Bedeutung, dass die Artenliste
nicht vollstandig ist, da die Aufsammlung von Kéfern in gewissem Grade zufallsabhéngig ist (es kann
immer nur ein verschwindend geringer Teil der Populationen beobachtet werden). Ein Mehr an Arten
konnte nur zu einer héherwertigen Einstufung fithren.

Sind in einem Gebiet bestimmte Strukturen untersucht und fiir wertvoll befunden, so ist dieser Wert
auf andere nicht untersuchte Bereiche, die mit dem untersuchten Gebiet in rdumlichem Zusammen-
hang stehen und vergleichbare Strukturen aufweisen, iibertragbar. In dem nicht untersuchten Gebiet ist
bei gleicher Bestockung und dhnlicher Struktur eine dhnliche Holzkdferfauna zu erwarten.

Die einzelnen Waldbereiche wurden auf der Ebene der Unterabteilungen in Bezug auf ihre Qualitit fiir
xylobionte Kéfer bewertet. Die einzelnen Kategorien wurden aufgrund der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Kiferarten festgelegt und dann (siehe: ,,Ubertragbarkeit der erhobenen Daten*) auf
gleichartige Strukturen iibertragen.

Stufe 1 (nachrangig)
Flachen ohne Holzkéfervorkommen, wie bebaute Fldchen; Stral3en, iiber denen sich die Kronen nicht
schlieBen, grole Wiesen.

Stufe 2 (gering)

Flachen mit geringen Holzkédfervorkommen, wie verbuschte Wiesen, Ruderalflichen und Hochspan-
nungstrassen.

Stufe 3 (mittel)

Flachen mit haufigen Holzkéferarten bzw. nur wenigen Arten der Roten Liste. Abteilungen mit min-
destens 90 %iger Nadelholz-, Roteichen- oder Robinienbestockung.

Stufe 4 (hoch)

Flachen mit deutlichem Anteil an seltenen Arten bzw. geféhrdeten oder stark gefdhrdeten Arten (Rote
Liste 2 oder 3). Abteilungen mit mindestens 10 %iger Buchen- oder Eichenbestockung von minde-
stens 10 Jahren Alter mit geringen bis mittleren Dimensionen; auch Nadelholzabteilungen mit Eichen-
oder Buchenunterbau. Die hohe Bedeutung junger Laubholzbestinde resultiert aus deren Bedeutung
fiir die Zukunft und die Kontinuitit von Holzstrukturen.
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Stufe 5 (sehr hoch)

Flachen mit deutlichem Anteil an seltenen Arten bzw. stark gefdhrdeten oder vom Aussterben be-
drohten Arten (Rote Liste 1 und 2). Abteilungen mit mindestens 10 %iger Buchen- oder Eichenbe-
stockung von hohem Alter (ab ca. 150 Jahren) mit teilweise starken Dimensionen.

1.2.2.2.9 Laufkifer

1.2.2.2.9.1 Erhebung

Mit Bodenfallen, auch Barberfallen genannt, werden die auf der Bodenoberflaiche laufenden Tiere
gefangen. Fiir diese Tiergruppe ist der Bodenfallenfang die Standardmethode, deren Vorziige und
Nachteile in der Literatur ausfiihrlich beschrieben und diskutiert wurden (siche BLICK 1999). Als Bo-
denfallen wurden an jeder Untersuchungsstelle sechs Mehrweg-Plastiktrinkbecher mit einer oberen
lichten Weite von 8 cm und mit einer Hohe von 13,5 cm in einem Abstand von jeweils etwa 2 m eben-
erdig eingegraben und mit etwa 2-3%iger Formalinlosung als Fangfliissigkeit etwa halb gefiillt. Um
die Fallen moglichst unaufféllig zu positionieren und (Zer-)Storungen zu vermeiden, wurde auf eine
Abdeckung verzichtet (siche BLICK 1999 sowie TRAUTNER & FRITZE 1999). Die Fallen wurden in der
Regel zweimal im Monat geleert, fiir jeden Standort aus Griinden der Zeitersparnis zusammen ge-
schiittet und es wurden z. B. durch Wildschweine zerstorte Fallen ersetzt. Die genauen Leerungstermi-
ne sind in den jeweiligen Kapiteln der einzelnen Untersuchungsgebiete mit den Standortbeschreibun-
gen aufgefiihrt.

Speziell fiir die an Badumen lebenden Arten, darunter besonders die Stammbewohner und Straten-
wechsler, wurden Stammeklektoren der Firma BEHRE aus Bonn eingesetzt (siche MUHLENBERG
1989). Viele der in den hoheren Straten lebenden Arten sind mit Bodenfallen nicht nachzuweisen, da
sie nur ausnahmsweise auf den Boden gelangen. Mit dieser Methode werden generell die den Stamm
hochlaufenden Tiere in Kopfdosen und Bodenflaschen gefangen. Die Stammeklektoren wurden in
etwa 4 m Hohe angebracht. Die Sammelbehélter der Fallen wurden wie die Bodenfallen mit 2-
3%igem Formalin gefiillt, aber nur einmal im Monat unter Zuhilfenahme einer Klappleiter geleert.
Nach WINTER et al. (1999) ist der Einsatz solcher Baumeklektoren fiir die reprdsentative Erfassung
vieler Artengruppen (hier Spinnen, Weberknechte, baumbewohnende Laufkéfer sowie Holzkédfer)
unerldBlich. Die genauen Leerungstermine sind ebenfalls in den jeweiligen Kapiteln der einzelnen
Untersuchungsgebiete mit den Standortbeschreibungen aufgefiihrt.

Die Auswahl der Probestellen erfolgte wihrend Ubersichtsbegehungen im gesamten Untersuchungs-
gebiet unter Zuhilfenahme von Karten und dlteren Gutachten. Es kam darauf an, einerseits moglichst
das gesamte Artenspektrum des Untersuchungsgebietes zu erfassen (also in allen relevanten Biotopty-
penkomplexen zu fangen) und andererseits die potenziell fiir diese Artengruppen wertvollen Flachen
reprasentativ zu befangen. Daraus ergibt sich, dass die Fiange nicht in jedem in der Biotoptypenkartie-
rung erfasstem Biotoptyp durchgefiihrt werden konnten und damit auch keine flichendeckende Be-
wertung moglich ist. Aus den Fingen lassen sich aber sehr wohl Schliisse auf fiir diese Artengruppen
wichtige Lebensraumtypen und Flachen ziehen.

Vereinzelt wurden zusétzlich Késcherfange und Handaufsammlungen durchgefiihrt, die aus Effizienz-
griinden aber nur ausnahmsweise durchgefiihrt wurden und nicht repréasentativ sind.

Die Fange aus den Fallen wurden im Labor nach den einzelnen Gruppen sortiert und in 70 %igem
Alkohol konserviert. Die Sortierung erfolgte im ersten Durchgang ohne optische Hilfsmittel durch
technische Krifte. Bei einem zweiten Durchgang wurde das gesamte Material unter Zuhilfenahme
einer Kopflupe vom Laufkéifer- und Spinnenbearbeiter durchgearbeitet und die moglicherweise vorher
iibersehenen, meist kleinen Spinnen und Kéfer herausgesammelt. Nach der Konservierung in Alkohol
wurden die Proben von Spezialisten bestimmt.

1.2.2.2.9.2 Bewertung

Da die Fallen nur einen relativ eng begrenzten Einzugsbereich fiir den Nachweis von Arten haben,
beschriankt sich die Bewertung auf den einzelnen Fallenstandort. Uber die Bewertung der einzenen
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Fallenstandorte konnen Riickschliisse auf fiir diese Tiergruppe besonders bedeutsame Habitate oder
Biotoptypen gezogen werden.

Stufe 1 (nachrangig)
Bodenfallen
e Das Artenspektrum ist deutlich verarmt bzw. gestort, anspruchsvolle, gefdhrdete oder zuriick-
gehende Arten fehlen vollig.
Stammeklektoren
e Keine Vorkommen rindenbewohnender Laufkéferarten.

Stufe 2 (gering)
Bodenfallen
e Artenarme Laufkiferzonose, Arten der Roten Listen kommen allenfalls in Einzelexemplaren
VOr.
Stammeklektoren
e Vorkommen rindenbewohnender Laufkaferarten in Einzelexemplaren.

Stufe 3 (mittel)
Bodenfallen
e Fiir den Lebensraum typische Laufkéferfauna oder Vorkommen einer gefdhrdeten Art in meh-
reren Exemplaren oder Vorkommen mehrerer Arten der Vorwarnlisten.
Stammeklektoren
e Vorkommen mindestens zwei baum- bzw. rindenbewohnender Arten in jeweils mehreren Ex-
emplaren, Arten der Roten Listen nur in Einzelexemplaren.

Stufe 4 (hoch)
Bodenfallen
e Vorkommen mindestens einer bundesweit seltenen oder einer regional sehr seltenen Art in
mehreren Exemplaren.
oder
e Sehr artenreiche Laufkéferfauna (> 40 Arten).
oder
e Fiir den Lebensraum typische Laufkiferfauna und Vorkommen mehrerer gefdhrdeter Arten in
jeweils mehreren Exemplaren.
Stammeklektoren
e Der bundesweit gefahrdete Kleine Puppenrduber (Calosoma inquisitor) wurde in mehreren
Exemplaren nachgewiesen.
oder
e Vorkommen von mehr als vier baum- bzw. rindenbewohnenden Arten in jeweils mehreren
Exemplaren.

Stufe 5 (sehr hoch)
Bodenfallen
e Nachweis mindestens einer bundesweit stark gefdhrdeten Art in mehreren Exemplaren und
giinstigen Erhaltungsbedingungen.
oder
e Vorkommen mindestens einer bundesweit sehr seltenen Art oder einer regional extrem selte-
nen Art in mehreren Exemplaren und giinstigen Erhaltungsbedingungen.
oder
e Fiir den Lebensraum sehr typische Laufkéferfauna mit Vorkommen mehrerer bundesweit ge-
fahrdeter Arten in jeweils mehreren Exemplaren.
Stammeklektoren
e Nachweis mindestens einer bundesweit stark gefahrdeten Art mit mehreren Exemplaren.
oder
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e Vorkommen von mehr als vier baum- bzw. rindenbewohnenden Arten und des bundesweit ge-
fahrdeten Kleinen Puppenriubers (Calosoma inquisitor) in jeweils mehreren Exemplaren.

1.2.2.2.10 Libellen

1.2.2.2.10.1 Erhebungsmethode

Samtliche potenziellen Entwicklungsgewasser innerhalb der Untersuchungsgebiete wurden kartiert
und geméal nachfolgender Methodik zur Flugzeit auf etwaige Libellenvorkommen hin untersucht.

Zur qualitativen Erfassung der Libellen wurden mindestens fiinf Kontrollbegehungen an allen Gewds-
sern bzw. Gewésserkomplexen durchgefiihrt. Diese Begehungen fanden nur bei giinstiger Witterung
(warm, trocken, relativ windstill) zu den Hauptflugzeiten der Libellen statt. Die Erfassung der Arten
erfolgte durch gezielte Suche nach adulten Tieren und deren Exuvien sowie gegebenenfalls Bekésche-
rung des Ufers und begehbarer Gewésserzonen im Zeitraum Mai bis September. Die Imagines wurden
entweder mit bloBem Auge oder der Hilfe eines Fernglases bestimmt, ohne sie zu fangen, oder sie
wurden zur Bestimmung gekdschert. Die Bestimmung erfolgte sofort nach dem Fang, die Tiere wur-
den dann vor Ort wieder freigelassen. Die Bestinde der Libellen wurden in Abundanzklassen ge-
schitzt und ihr Status (voriibergehende Anwesenheit, Paarung, Eiablage, Schlupf usw.) wihrend der
Erhebung notiert. Die Héaufigkeitsklassen siehe 1.2.2.2.5.1. bei den Amphibien. Anhand der genannten
Beobachtungen sowie der eigenen Erfahrungswerte in Hessen wurde auf die Bodenstindigkeit der
Arten geschlossen.

1.2.2.2.10.2 Bewertung

Da Libellen ihre Larvalentwicklung im Wasser durchlaufen, eignen sie sich gut zur Charakterisierung
aquatischer Lebensrdume. Neben einigen wenig spezialisierten Ubiquisten, die ein breites Spektrum
verschiedener Gewisser zur Fortpflanzung nutzen, gibt es auch viele stendke Arten, die hohe Ansprii-
che an Parameter wie Sauerstoffgehalt, Temperatur, pH-Wert, Struktur des Gewissergrundes und
-ufers, FlieBgeschwindigkeit und Vegetation der bewohnten Gewdésser stellen. Bei den Libellen wur-
den nur die Gewisser des Untersuchungsgebietes iiber ihr Arteninventar und das Vorkommen gefahr-
deter oder regional bemerkenswerter Arten sowie deren Populationsdichten genauer bewertet. Viele
Libellenarten nutzen aber auch teilweise weit von den Entwicklungsgewéssern entfernte Lebensrdume
fiir den Jungfernflug und zum Ausreifen nach dem Schiipfen, als Jagdhabitat, zum Ubernachten oder
als Unterschlupf bei ungiinstiger Witterung. Bei diesen fiir die einzelnen Arten unterschiedlich wichti-
gen Landlebensrdumen handelt es sich beispielsweise um Wailder, windgeschiitzte Waldrandbereiche,
artenreiches Griinland und Hochstaudenfluren. Auch Schotterwege, offene Sandflichen oder grof3e
Einzelsteine sind fiir einige Arten wichtige Habitatstrukturen zum Aufwirmen. Zwischen giinstigen
Landlebensrdumen und den Entwicklungsgewéssern konnen bei manchen Arten groflere Entfernungen
(0,5 bis 10 km) liegen. Da die Erfassung der meisten Arten in den Landlebensrdumen aber stark zu-
fallsabhéngig und zudem mit einem unverhéltnismifBig hohen Arbeitsaufwand verbunden gewesen
wire, wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auf eine gezielte Bearbeitung und Bewertung
dieser Lebensrdume verzichtet. Die Entwicklungsgewésser wurden nach folgendem Schema bewertet:

Stufe 1 (nachrangig)
Gewasser:
e Ohne Libellenfunde und ohne erkennbare Habitatfunktion fir Libellen.

Stufe 2 (gering)
Gewisser:
e Ohne oder hochstens mit einzelnen Funden von anspruchslosen, allgemein hdufigen Libellen
und geringer Habitatfunktion fiir Libellen.
Stufe 3 (mittel)
Brutgewésser mit:
e Kleinem Vorkommen einer Art der Kategorien 3 oder G der Roten Listen.
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oder
e Kleinem Vorkommen von zwei regional bemerkenswerten Arten oder Arten der Vorwarnli-
sten.
oder

e Vorkommen von mindestens fiinf Libellenarten.

Stufe 4 (hoch)
Brutgewésser mit:

e Vorkommen von mindestens zwei Libellenarten der Roten-Liste-Kategorie 3.
oder

e Vorkommen von mindestens einer Art der Roten-Liste-Kategorie 2.

oder
e (Groflerem Bestand mindestens zweier regional bemerkenswerter Arten oder Arten der Vor-
warnlisten.
oder

e Vorkommen von mindestens zehn Libellenarten.

Stufe 5 (sehr hoch)
Brutgewésser mit:
e Vorkommen von mindestens einer Libellenart der Roten-Liste-Kategorie 1.
oder
e Vorkommen von mindestens zwei Arten der Roten-Liste-Kategorie 2.
oder
e Vorkommen einer Art der FFH-Richtlinie.
oder
e Vorkommen von mindestens 15 Libellenarten.

Regional bemerkenswerte Arten sind: Cercion lindenii, Aeshna affinis, Crocothemis erythraea, Sym-
petrum fonscolombii.

1.2.2.2.11 Heuschrecken

1.2.2.2.11.1 Erhebungsmethode

Nach RECK (1992) werden Heuschrecken zur Beurteilung von Biotopen der Offenlandschaft mit Ge-
hélzdeckungsgraden weniger als 5 % sowie fiir Grenzlebensrdaume zwischen gehdlzdominierten Le-
bensrdumen zu Offenland empfohlen. Heuschrecken eignen sich insbesondere zur Beurteilung (sehr)
kleiner bis mittlerer Fldchen- und Funktionseinheiten (vor allem der Krautschicht von lichten Landle-
bensrdumen, unabhidngig von bestimmten Pflanzenarten). Diese lassen u. a. Riickschliisse auf den
Bewirtschaftungsablauf sowie den lokalen und regionalen Biotopverbund zu. Eine besondere Emp-
findlichkeit besteht gegeniiber groBfliachiger, gleichzeitiger Nutzung, Néhrstoffeintrag, Entwisserung
und Flachenzerschneidung.

Die Untersuchungsgebiete wurde geméifl nachfolgender Methodik auf ihre Heuschreckenvorkommen
hin untersucht: Die Bearbeitung beinhaltete die Erfassung des gesamten Artenspektrums. Die qualita-
tive Erfassung der Heuschrecken erfolgte durch gezielte Suche nach Imagines bei mindestens drei
Begehungen im Zeitraum Mai bis September. In diesem Zeitraum wurden samtliche wertgebenden
Biotopstrukturen des Untersuchungsgebietes kartiert. Die Geldndebegehungen wurden ausschlieBlich
bei optimalen bis suboptimalen Wetterverhiltnissen durchgefiihrt. Die Erfassung der Arten erfolgte
i. d. R. durch ein Abhéren einzelner Strukturen. Falls die akustische Artbestimmung der stridulieren-
den Tiere zusétzlich abgesichert werden musste, wurden die aufgespiirten Exemplare mit Hilfe eines
Kaéschers gefangen. Auflerdem wurden die Krautschicht sowie freie Bodenpartien systematisch mit
einem Késcher abgestreift. Dies ist vor allem unter windigen oder schattigen Verhéltnissen sowie zum
Auffinden nicht stridulierender Arten wie den Dornschrecken (7etrix spp.) notwendig. Zudem wurden
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die Unterseiten herabhéingender Gebiisch- und Baumaéste abgeklopft, um die auf Baumen lebende Ar-
ten aufzufinden (z. B. Meconema thalassinum). Zur Erfassung verschiedener, teils nachtaktiver Laub-
heuschrecken (z. B. Barbitistes) kam auch ein Ultraschalldetektor (Bat-Detektor) zum Einsatz. Die
Vorkommen wurden kartiert und deren Bestandsdichte (halbquantitativ) in Haufigkeitsklassen abge-
schitzt. Die Haufigkeitsklassen siehe 1.2.2.2.5.1 bei den Amphibien.

AuBerdem wurden als Beifang erhaltene Heuschrecken aus den Bodenfallen und Stammeklektoren,
die zur Untersuchung der Laufkifer, Holzkédfer und Spinnen eingesetzt waren, bestimmt und die Fun-
de ausgewertet.

1.2.2.2.11.2 Bewertung

Die Flachenbewertung wurde sowohl iiber Vorkommen seltener, gefdhrdeter oder regional bemer-
kenswerter oder stendker Arten als auch iiber Bestands- oder Populationsgréf3en dieser Arten durchge-
fiihrt.

Vorkommen heifit in der Regel: nicht nur Einzeltier (Ausnahme: schwer nachzuweisende Arten mit
geringer Siedlungsdichte, z. B. Barbitistes serricauda, Isophya kraussii).

Naturschutzfachlich bedeutsame Habitattypen sind nicht: Gérten, Intensivgriinland, Fichtenforste etc.

Stufe 1 (nachrangig)
Biotopkomplex mit:
e Praktisch fehlender Habitatfunktion fir Heuschrecken.

Stufe 2 (gering)
Biotopkomplex mit:
e Geringer Bedeutung als Lebensraum fiir Heuschrecken bzw. keiner Bedeutung fiir gefdhrdete
Arten oder Arten der Vorwarnlisten.

Stufe 3 (mittel)
Biotopkomplex mit:
e Vorkommen einer Art der Kategorien 3 oder G der Roten Listen.

oder
e Groflem Bestand mindestens einer Art der Vorwarnlisten.

oder
e Gut ausgepriagtem Heuschreckenbestand naturschutzfachlich bedeutsamer Habitattypen.

Stufe 4 (hoch)
Biotopkomplex mit:
e Vorkommen mehrerer gefdhrdeter Arten.
oder
e (Gut ausgepragtem Heuschreckenbestand naturschutzfachlich bedeutsamer Habitattypen mit
Vorkommen mindestens einer gefahrdeten Art.
oder
e Groflem Bestand einer Art der Kategorien 3 oder G der Roten Listen.

Stufe 5 (sehr hoch)
Biotopkomplex mit:
e Vorkommen von mindestens einer Heuschreckenart der Roten-Liste-Kategorie 1 (vom Aus-
sterben bedroht) oder mindestens zwei Arten der Roten-Liste-Kategorie 2 (stark geféhrdet).
oder
e (Gut ausgepragtem Heuschreckenbestand naturschutzfachlich bedeutsamer Habitattypen und
Vorkommen mehrerer Arten der Kategorien 3 oder G der Roten Listen.
oder
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e Groflen Bestdnden mehrerer Arten der Kategorien 3 oder G der Roten Listen.

1.2.2.2.12 Spinnen und Weberknechte
1.2.2.2.12.1 Erhebung

Siehe Kapitel 1.2.4.2.9.1 Laufkéfer.

1.2.2.2.12.2 Bewertung

Da die Fallen nur einen relativ eng begrenzten Einzugsbereich fiir den Nachweis von Arten haben
(zum Teil nur ein Baum!), beschrinkt sich die Bewertung auf den einzelnen Fallenstandort. Uber die
Bewertung der einzenen Fallenstandorte konnen Riickschliisse auf fiir diese Tiergruppe besoders be-
deutsame Habitate oder Biotoptypen gezogen werden.

Stufe 1 (nachrangig)
e Das Artenspektrum ist deutlich verarmt bzw. gestort; anspruchsvolle, gefahrdete oder zuriick-
gehende Arten fehlen vollig; es kommen fast nur Pionierarten vor.

Stufe 2 (gering)
e Artenarme SpinnenzOnose; Rote-Liste-Arten wurde allenfalls in Einzelexemplaren nachge-
wiesen.

Stufe 3 (mittel)
e Fiir den Lebensraum typische Spinnen- und Weberknechtfauna.
oder
e Vorkommen einer Roten-Liste-Art in mehreren Exemplaren oder mehrerer Rote-Liste-Arten.

Stufe 4 (hoch)

e Nachweis mindestens drei gefiahrdeter Arten in jeweils mehreren Exemplaren.
oder

e Mindestens eine stark gefdhrdete Art in einem fiir sie typischen Lebensraum.
oder

e Artenreiche und fiir den Lebensraum typische Spinnen- und Weberknechtfauna.

Stufe 5 (sehr hoch)
e Nachweis mindestens einer stark gefdhrdeten Art in mehreren Exemplaren mit giinstigen Er-
haltungsmoglichkeiten.
oder
e Mehrere stark gefdhrdete Arten in einem fiir sie charakteristischen Lebensraum.
oder
e Mehr als fiinf Arten der Roten-Liste-Kategorien 3, R oder G in jeweils mehreren Exemplaren.
oder
e Besonders artenreiche und fiir den Lebensraum charakteristische Ausprigung der Spinnen-
zOnose.
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OBERDORFER, E. (1977): Stiddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil I. — 311 S.; Stuttgart, New York.
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heimischer Wildtiere. — Schriften des Arbeitskreises Wildbiologie und Jagdwissenschaft an der
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1758). — Z. Jagdwiss., 42: 180-194.

PETRI, B. (2000/2001): FAG Bird Control 2000. — Unveroffentlichte Erhebungsbogen.
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