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Schildkröten-Hybriden 
2. Halsberger-Schildkröten (Cryptodira) 

mit 19 Abbildungen und 1 Skizze 

Zusammenfassung 
Zu den von lvLER'TI'l\.'S J:usammengestellten Kreuzungen zwischen Halsberger-Schildkröten kamen folgende hinzu (Freilandhy· 
briden s ind mit einem Sternchen versehen): Kinostemon baurii x K. submbmm hippocrepis, K. depressrmr x K. mi11or peltifer•, K.jlaves­
cens x K. subrubmm, Apalone spilrifera ater x A. s. emoryi•, Carella caretta x Eretmochelys imbricata•, Eretmochelys imbricata x Chelo11in 
mydas•, Clemmys guttata x C. mulrlenbergii*, Emys orbicularis Ire/leilien oder E. o. hellenica x E. o. orbicu/aris-lntergrade x E. o. Jritzjrrer­
genobsti, Graptemys geograplrica x G. o. ounchitensis*, G. geograplrica x G. p.pseudogeograplrica•, G. OCII/ifera x G. bnrbouri, G. p. pseudcr 
geograplrica x G. p. kol111ii, Terrapelle caroli11n major x T. ornntn luteoln, Traclremys nebulosn tnylori x T. scriptn elegn11s•, T. omnta calliros­
tris x T. scripta elega11s, T. orrurta cataspila x T. scripta elegans•, T. scripta scriptn x T. terrnpen-Komplex, (T. scripta scriptn x T. terrape11· 
Komplex)x T. terrapen-Komplex (Rückkreuzung mit Muttertier), T. stejnegeri viciua x T. decorata, Cuora nmboi11eusis knmnromn x C. 
a. nmboine11sis, Mauremys caspicn cnspica x M. c. riv11fntn, Rhi110Clemmys p. prmctularia x R. diademnta, Rlrilloclemmys p. pwrctularia x R. 
p. melnuostema•, GL'OCirelone cnrbo11arin x G. radiata, G. elephantopus guentheri x G. e. vici11a, Testudo lrenllntllli boettgeri x Agrionemys 
horsfieldii. Die systematische Aussagekraft von I lybridisierungen wird diskutiert. Gescheiterte Kreuzungen oder Hybriden mit 
verminderter Lebens- oder Fortpflanzungsfähigkeit sind ein wichtiger Hinweis auf den Artstatus der Eltemformen.ln dieser 
Richtung vorliegende Indizien bei Emys orbicularis und J'v1i!uremys caspica deuten darauf hin, daß manche bislang a ls Unterarten 
eingestl.lfte Taxa eigene Spezies darstellen könnten. Um hier Klarheit zu schaffen, s ind weiteregezielte Kreuzungsexperimente 
notwendig. Gelungene Hybridisierungen sind wesentlich schwieriger zu interpretieren und weisen nicht in jedem Fall aufeine 
KonspeLifität der Eltern hin. Anhand der Gattungshybriden von Schildkröten und Beispielen aus anderen Tiergruppen (Vögel, 
Säugetiere) wird geJ:eigt, daß erfolgreiche Kreuzungen aud1 nicht grw1dsätzlid1 als Argwnent gegen eine Gattungsversdlie­
denheit der an der Kreuzung beteiligten Arten gewertet werden sollten. 

Abstract 
A great many of crossings of cryptodiran turtles is reported in addition to the hybrids already reviewed by MERTENS. Hybrids 
from the wilds ace marked w ith anasterik: Khwstemon bnurii x K. subruhrum hippocrepis, K. depressum x K. miuor pellifer•, K.Jlaves­
cens x K. subrubrum, Apalone spi11ijera ater x A. s. emoryi•, Cnretta caretta x Eretmochelys imbricata•, Eretmoclrelys imbricatn x Orelouin 
mydas*, Clemmys guttaln x C. mulr/enbergii•, Emys orbiculnris helleuica or E. o. lrel/euica x E. o. orbiculnris intergrade x E. o. fritzjuergeu­
obsti, Gmptemys geogrnphicn x G. o. ounchitensis •, G. geographicn x G. p. pseudogeogmplrica•, G. oculifem x G. bnrbouri, G.p. pseurlogeo­
graphica x G. p. kohuii, Terrapene carolinn major x T. omata luteola, Trachemys uebulosa taylori x T. scripta elegaus•, T. omnta callirostris x 
T. scripta elegans, T. omata cataspila x T. scripta elegans•, T. scripta scripta x T. terrape~r oomplex, (T. scripta scripta x T. terrapeu oomplex) 
x T. terrapell complex (backcrossing with mother), T. stejuegeri vicina x T. decornta, Cuom amboi11e11sis knmnromn x C. n. nmboi11e11sis, 
Mauremys caspicn caspica x M. c. rivulatn, Rhinoclemmys p. punctulnria x R. dindematn, Rllinodemmys p. p1111Ctularia x R. p. melanoster­
nn•, Geocheloue carborrnrin x G. radiata, G. eleplrnntopus guentlreri x G. e. viciun, Testudo hermmmi boetlgeri x Agrio11emys lrorsfieldii. The 
systematic impact of crossbreeds is discussed. Unsuccessful crossings or hybrids with impeded viability or fertility ace deacly ar­
guing for a differentiation on spccies Ievel of the hybridized taxa. Additional crossbreeds would be valuable to unders tand the 
systematics of Emys orbicularis and Mauremys caspica. Prelimi.nary data point to a specificdiffercntiation between certain taxa for­
merly thought tobe subspecics.ln contrast to failed crossbreeds, successful hybridizations do not speak against a specific diffe­
rentiation. Basedon Chelonian generic hybrids and generic hybrids from od1er systematic units (birds, manunals) it is pointed 
out d1at not all spccies capable of hybridiz ing successfully should be placed in the same genus necessarily. 

Kinostemidae 
Kinostemon ba urii ( d') x K. subrubrum ltippocre­
pis (9) 
FARKAS&SASvARJ (1993) beschreibenzwei Hybri­
den aus eu1.er Terrarienkreuzung der genannten 
Eltern-Kombination. Beide Exemplare starben 
durch unzureichende Inkubationsverhältnisse als 
schlupfreife Embryonen ab. Sie ähnelten mehr der 
Art des Vaters, als der der Mutter. ERNST (1974) 
weist darauf hin, daß in Florida wahrscheuilich 
Freilandbastarde zwischen beiden Arten aufh·e­
ten. 
Kinostemon depressum x K. miuor peltifer 
Über die Einstufung dieser beiden Taxa als zwei 
verschiedene Spezies oder als Subspezies einer 
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Art besteht kein Konsens (vgl.lVERSO 1977, ERNST 
et al. 1988, 1994, ERNST & BARBOUR 1989). K. depres­
sum is t eine morphologisch ziemlich deutlich dif­
ferenzierte Lokalform, die auf ein einziges Fluß­
system (Black Warrior River) in Alabama be­
schränkt ist. K. depressttm war völlig von den et­
was südlicher verbreiteten K. minor isoliert, 
bevor die Wasserläufe im Black-Warrior-Flußge­
biet durch den Menschen geändert wurden. 
Durch die Entschärfung von Stromschnellen ka­
men beide Formen in direkten Kontakt. Inzwi­
schen treten im Gebiet des North River, eines e­
benflußes des Black Warrior River, neben charak­
teristischen Exemplaren beider »Arten« auch in­
termediäre Stücke auf (!VERSO ' 1977), die von 



manchen Autoren als Artbastarde angesprochen 
werden (z.B. ERNST & BARSOUR 1989), während an­
dere, gerade aufgrw1d dieser Vennischun~ minor 
und depressum als Unterarten einer Art ansehen 
(z.B. MoUNT 1975). Für einen subspezifischen Sta­
tus spricht das Vorkommen einer Popu Ia tion im 
Cahaba River Alabamas, die nach MOUNT (l.c.) 
nur aus morphologisch intermediären Tieren be­
steht. Diese Population sollte genauer tmtersucht 
werden, bevor der Status von depressum als ATt 
oder Unterart von minor neu beurteilt wird. Ge­
nauso sollte nachgeprüft werden, ob es sich bei 
den phänotypisch eindeutigen rninor tmd depres­
sum aus dem North River um überlebende Alttie­
re aus der Zeit vor der Beseitigung der Strom­
schnellen handelt. ERNST et al. (1988) halten die 
von anderen Autoren für intermediär betrachte­
ten Tiere für reine depressum und bestreiten sogar 
eine Vermischung gänzlich, wobei diese Ein­
schätzung jedoch ausschließlich auf panzennor­
phologischen Merkmalen bemht. 
Kinosternon flavescens (d') x K. subrubrum (~) 
Aus zwei Gelegen mit zwei bzw. mei Eiern 
schlüpfte nach rund drei Monaten jeweils ein 
Jungtier (SCHlPPERlJN 1987). Die beiden Tiere be­
saßen eine Carapaxlänge von etwa 2,5 cm. 

Trionychidae 
Apalone spinifera aterxA. s. emoryi 
Die nur im Cuah·o-Cienegas-Becken in Coahuila 
(Nordmexiko) vorkommenden schwarzen Weich­
schildkröten hielt man bei ihrer Entdeckung auf­
grund ihres eigenständigen Aussehens für eine 
neue Art (Trionyx ater WEBB & LEGLER, 1960). 
Durch vom Menschen geschaffene Kanäle und 
Gräben wurde in historischer Zeit das urspriing­
lich hydrographisch völlig isolierte, abflußlose 
Cuatro-Cienegas-Becken an von Apalone spinfera 
emoryi bewohnte Gewässersysteme angeschlos­
sen. Dadurch kam es irmerhalb weniger Jahr­
zehnte zu einer Vermischung der Cuatro-Ciene­
gas-Weichschildkröte mit der morphologisch klar 
dillerenzierten A. s. emon;i. Gleichzeitig ging A. s. 
ater als eigene Form völlig verloren. Die Weich­
schildkröten, die man heute im Cuatro-Cienegas­
Gebiet findet, stellen offenbar eine Bastardpopu­
lation zwisd1en ater und emonji dar (SMITH & 
SMJTH 1980). Damit zeigt sich, daß ater eine allopa­
hische Unterart von Apalone spinifera war. SMJTH & 
SJ'vliTI-l (1. c.) belichten, daß aus ein- und demselben 
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Gelege Tiere schlüpfen können, von denen man­
che stark an ater und manche an emon;i erinnern. 
Der Hinweis von ERJ'JST & BARSOUR (1989), daß in 
den achtziger Jahren »reine« ater gefunden wur­
den, ist insofern nicht weiter erstaunlich. Auch die 
Typusexemplare von Trionyx ater sind solche Ex­
emplare. 

Cheloniidae 
Caretta caretta x Eretmochelys imbricata 
CONCEI<;ÄO et al. (1990) berichten von einer vor 
Brasilien gefangenen Schildkröte, die sich mor­
phologisch und elekh·ophoretisch als Bastard zwi­
schen den genarmten Arten erwies. Die Proteine 
zeigten eine größere Ähnlichkeit zu Eretmochelys. 
Weitere Hybriden aus derselben Elternkombina­
tion machte KAMEZAKI (1983) aus Japan bekannt. 
In diesem Fall schlüpften die Tiere aus eingesam­
melten Eiern. 
Eretmochelys imbricata ( d'?) x Chelonia mydas 
(~?) 
In. der Grand Cayman-Schildkrötenfarm (Antil­
len) wurde 1977 ein in Surinam an einem Nist­
s trand der Suppenschildkröte (Chelonia mydas) 
ausgehobenes Gelege ausgebrütet, aus dem min­
destens 37 Hybriden zwischen der Suppenschild· 
kröte (Chelonia mydas) und der Echten Karett­
schildkröte (Eretmochelys imbricata) schlüpften 
(Wooo et al. 1983). Dies ist wnso bemerkenswer­
ter, als es sich hier zusammen mit den von I<AME­
ZAKl (L c.) beschriebenen Caretta x Eretmochelys­
Kreuzungen um die ersten sicheren Gattungsba- t 

starde handelte, die bei Sd1ildkröten bekannt 
wurden. Wahrscheinlich entstammten die Hybri­
den einem Gelege einer Suppenschildkröte. Sie 
fielen bei der Aufzucht von über 12000 Suppen­
schildkröten-Babys durch ilue Aggressivität und 
Lmgewöhnli.che Färbung schnell auf.lhr Hybiid­
status konnte von Wooo et al. (Lc.) sowohl elek­
h·ophoretisch als auch morphologisch untermau­
ert werden. Im Alter von vier Jahren hatten die Ba­
starde ein durchschnittliches Gewicht von 35 kg 
und glichen damit in der Entwicklung gleichaltri­
gen Suppenschildkröten. 

Emydid ae 
Clemmys guttata ( d') x C. muhlenbergii ( ~) 
Ein im April 1979 in Maryland gefangenes C 
muhlenbergii-Weibchen aus einem syntopen Vor­
kommen dieser Art mit C. guttata setzte im JW1i 
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desselben Jahres ein Gelege aus zwei Eiern ab. 
Daraus schlüpfte ein }Lmgtier, das bis Januar 1982 
gehalten ww·de. Es handelte sich dabei wn eine 
Kreuzung mit einem C. guttata-Männchen, wie 
die intermed iäre Morphologie zeigte. Die Fär­
bw1g entsprach insgesamt mehr C. guttata, ob­
wohl ein muhlenbergii-artiger Trommelfell-Fleck 
vorhanden war. Die.Panzerform und -strukturie­
nmg entsprach dagegen C. muhlenbergii (ERNST 
1983). 
Emys orbicula1·is hellenica oder E. o. hellenica x E. 
o. orbicularis- Intergrade ( d') x E. o. fritzjuergen­
obsti (<;() 
Sehr bemerkenswert sind zwei E. orbicularis-Hy­
briden, die bei mir Ende August 1987 am Zoo­
logischen Institut der Universität Hohenheim 
schlüpften (Abb. 1-2). Damals hielt ich Tiere ver­
schiedener Herkunft im selben Becken. Dabei 
kam es wr Verpaarung einer weiblichen Ostspa­
nischen Swnpfschildkröte (E. o. fritzjuergenobsli) 
mit enh'\leder einer männlichen E. o. hellenica aus 
Ston (Dalmatien) oder einem bulgarischen Männ­
chen (Mischform zwischen E. o. hellenica Lmd [. o. 
orbiwlaris). Aus dem Gelege mit fünf Eiern 
schlüpften vier Jtmgtiere, die aber bis auf zwei Ex­
emplare nicht überlebten. Diese beiden Sumpf­
schiJdkröten leben heute noch. Sie wurden in ei­
nem beheizten Terrarienraum aufgezogen, aber 
ab dem vollendeten ersten Lebensjahr überwin­
tert. Beide Tiere entwickelten sich zu Männchen. 

achknapp acht Jahren besitzt ein Tier eine Cara­
paxlänge von etwa 8,6 cm, das andere von 9,5 cm 
(Stockmaß). Beide haben seit 1991 das Wachstum 
völlig eingestellt tmd sind mittlerweile von meh­
reren paJ·allel aufgezogenen, reinrassigen E. o. hel­
lenica und einer E. o. occidentalis überholt worden. 
lm Unterschied zu ihnen sind die Hybriden leicht 
d isproportioniert. Das Plastron ist besonders am 
Hinterlappen etwas zu klein geraten, während dle 
Hinterbeine zu groß erscheinen, so daß s ie bei nor­
malem Ernährungszustand nur unzureichend un­
ter den Panzer zurückge:wgen werden können. 
Die Plastron-Zeichmmg entspricht bei beiden in 
etwa E. o. fritzjuergenobsti (Abb. 3), allerdings ist 
der Carapax auch bei den nw1mehr adulten Tie­
ren fast kreisrund. Die Gularschilder sind für E. o. 
fritzjuerge11obsti viel zu kun. Ein Exemplar hat eine 
nahezu einfarbig braungelbe Carapaxfarbe (ma­
culosa-Morphe), das andere ist dunkel gefärbt (or­
bicularis-Morphe, vgl. FRITZ 1995). 
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Die Entwicklungsstörungen der Hybriden sind 
umso bemerkenswerter, da andere Unterarten im 
Freiland in breiten Intergradationsgürteln inein­
ander übergehen (FruTZ 1992, 1994, 1995, FRITZ & 
ÜBST1995). 
Graptemys geographica x G. o. ouachitensis 
Ein Weibchen aus der Gegend von Stoddard 
(Wisconsin, USA) bezeichnet V ocr (1978) als Ba­
stard zwischen diesen Arten. 
Graptemys geographica x G. p. pseudogeographica 
Zwei weitere Weibchen aus demselben Gebiet in 
Wisconsin spricht VOGT (l.c.), offenbar vor allem 
aufgrundder Kopfzeichnung, a ls Hybriden der 
genarmten Arten an. 
Graptemys oculifera (d')x G. barbouri (9) 
Bei der Systematik mancher Graptemys-Arten 
herrschen ähnJlch schwierige Verhältnisse wie bei 
der Gattung Trachemys (s. S. 22 ff). Es ist letztend­
lich bei morphologisch sehr ähnlichen, aber allo­
oder parapatrischen Formen wie G. oculifera, G. 
nigrinoda und G. fiavimaculata oder den von Lo­
VJCH & McCov (1992) neubeschriebenen >>Arten« 
G. ernsti, G. gibbonsi und der »alten« G. pulchra An­
sichtssache, ob man ihnen Artstatus z uerkennen 
will oder nicht. Terral"ienkreuzungen zwischen 
diesen Taxa s ind bislang zwar noch nicht veröf­
fentlicht worden, erscheinen aber mögüch und bei 
einer Vergesellschaftung sogar wahrscheinlich. 
Von größerem Interesse ist ein bei uns im Zoolo­
gisch-Botanischen Garten Wilhelma im Jahr 1989 
geschlüpfter Graplemys-Bastard (Abb. 4-5), da sei­
ne Eltern zwei sehr deutlich dlfferertzierten Arten 
angehören. Bei dem Vater handelt es s ich um eine 
G. oculifera, also um eine der drei kleinen Grapt­
emys-Arten, die am Golf von Mexiko vorkommen. 
Das Muttertier ist eine G. barbau ri, eine der Spezies 
mit exh·emem Geschlechtsdimorph is mus. Die 
schmalköpfigen, hauptsächJich insektivoren 
Männchen bleiben zwar auchhier mit einer Pan­
zerlänge von 9-13 cm klein. Die Weibchen errei­
chen dagegen mit 17-33 cm teilweise beträchtliche 
Dimensionen und zeichnen sich durch ihre ge­
waltigen, breiten Köpfe als Molluskenfresser aus 
(ERNST& BARSOUR 1989, ERJ\!STet al. 1994). Sie sind 
damit völlig anders eingenischt als das andere Ge-­
schlecht. 
Da damals in der Wilhelma keine anderen 
Höckerschildkröten gehalten wurden, und da bei­
de Elterntiere seit Jahren zusammen lebten, be­
steht kein Zweifel, daß es sich um eine Kreuzung 
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handelte, obwohl das Tier in der Färbung und 
Zeichnung stark an G. oculifera erinnerte. Die Pan­
zerfoml entsprach dagegen mehr G. barbouri. 
Graptemys p. pseudogeographica x G. p. kohnii 
Von Terrarien-Kreuzungen zwischen diesen bei­
den Formen berichten NETTEN & ZVURMOND 
(1984). Die Hybriden zeichneten sich durch die 
einfarbige Iris von kolmii und eine pseudogeogra­
phica-artige Kopistreifung aus. Sie müssen nun­
mehr als Unterart- und nicht mehr als Artbastar­
de eingestuft werden (vgl. VOGT 1993). 
Terrapenecarolinamajor(d')xT.ornataluteola(9) 
Aus Paarungen dieser Kombination kam es bei 
ERNST mehrfach zu befruchteten Gelegen, aus de­
nen allerdings keine Jungtiere schlüpften (ERNST 
et al. 1994). Vitale Hybriden zwischen T. o. ornata 
und verschiedenen T. carolina-Unterarten sind 
schon länger bekannt (z. B. MERTENS 1950, 1956, 
1972). 
Trachemys nebulosa taylori x T. scripta elegans 
LEGLER (1990) konntetrotz umfangreicher Feldar­
beit und Untersuchungen von Sammlungsmate­
rial nicht mehr als 19 intermediäre Stücke zwi­
schen taylori und T. scripta elegans finden. Dagegen 
lagen ihm aus dem winzigen Vorkommensgebiet 
von taylori 128 Exemplare vor:, die offenbar keinen 
Einschlag von elegans zeigen. Damit ist klar, daß 
taylori sich zwar gelegentlich mit den in jüngster 
Zeit in ihr Heimatgebiet (Cuatro-Cienegas­
Becken, Mexiko) einwandernden Rotwangen­
Schmuckschildkröten (T. s. elegans) kreuzt, daß 
aber keine Rede davon sein kann, daß sie sich auf 
breiter Front mit ihnen vermischt. Im Unterschied 
dazu is t die im selben Gebiet endemische Weich­
schildkröte Apalone spinifera ater offenbar regel­
recht von den zugewanderten A. s. emoryi aufge­
sogen worden (s. S. 20). Die von LEGLER (l.c.) er­
wähnten intermediären Tiere zwischen taylori 
und elegans sollten daher besser als Artbastarde 
und nicht als Intergrades zwischen Unterarten an­
gesehen werden. 
Aufgrund morphologischer Merkmale wurde 
taylori schon von WEA VER & RosE (1967) entweder 
als eigene Art oder als Unterart vongaigeae einge­
stuft (vgl. hierzu auch SMJTH & SMITH 1980, FRITZ 
1981, 1990, ERNST 1992), was wesentlich plausibler 
erscheint, als eine KonspeziBtät mit T. s. scripta, T. 
s. elegans und T. s. troostii. Betrachtet man die ver­
schiedenen mit gaigeae nahe verwandten Unterar­
ten (hartwegi, hiltoni, nebulosa, taylori) als An-
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gehörige einer eigenen Spezies, muß der Artname 
allerdings Trachemys nebulosa (V AN DENBURGH) 
lauten, da Chrysemys nebulosa V AN DENBURGH, 
1895 den ältesten verfügbaTen Namen für diese 
Gruppe darstellt. Auch das Balzverhalten und der I 
abweichende Sexualdimorphismus von taylori 
sprechen eindeutig für eine Artverschiedenheit 
von T. scripta sensu sh·icto und T. ornata, da keine 
Ähnlichkeit zu diesen Spezies besteht (DAVIS & 
JACKSON 1973, FRITz 1990). Nach den Beobachtun- 1 
genvon ERNST (1992) stimmt das Werbeverhalten 
von gaigeae und taylori dagegen weitgehend über­
ein. 
Trachemys omata callirostris ( d') x T. scripta ele­
gans(9) 
TeiTarien-Kreuzungen zwischen diesen beiden 
Schmuckschildkröten machten BORG (1981) und 
l<At'viPRATH (1989) bekannt. Wäruend BORG (l.c.)ei­
nen solchen frischgeschlüpften Hybriden nur un­
kommentiert abbildet, beriichtet KAMPRATH (l.c.), 
daß von vier von ihm gezüchteten Kreuzungstie­
ren (Vater: callirostris, Mutter: elegans) nur eines 
aufkam. Die Carapaxzeichnung der beiden bei 
KAMPRATHund BORG abgebildeten Tiere vermit­
telt zwischen den Elternarten. Die beiden vorde­
ren Castalpaare weisen bei KAMPRA THS Exemplar 
die für T. scripta sensu s tricto charakteristischen 
Längsbänder auf, die beiden hinteren zeigen Au­
genflecken, wie es für T. orn.ata chaTakteristisch ist. 
Es ist unbekannt, ob das Stück von BORG dersel­
ben Kreuzungsrichtung entstammt, wie die Ba­
starde von KAMPRATH. Es zeigt auf den vorderen 
drei Castalpaaren verschiedene Zwischenstufen 
der extremen Merkmalsausprägungen tmd nur 
auf dem letzten Paar ein ridltiges »Pfauenauge«. 
Das Plastron dieses Tieres weist eine sehr ei­
gentümliche Zeidmtmg aus an die Mittelnaht zu­
sammengedrängten Ozellen auf, wobei allerdings 
das linke Gulare tmd die Femoralia einfarbig gelb 
sind. Die für T. o. callirostris charakteristischen 
Kinnflecke fehlen. 
Trachemys ornata cataspila x T. scripta elegans 
Neben 76 cataspila und 458 elegans nennt LEGLER 
(l.c.) nur 4 Exemplare, die er als intermediär zwi­
schen diesen beiden von ihm gleichfalls nur als 
Unterarten einer Spezies betrachteten Schmuck­
schildkröten bezeichnet. Auch hier ist aufgrund 
der bedeutenden Unterschiede zwischen dem 
scripta- bzw. ornata-Rassenkreis in Morphologie 
tmd Balzverhalten (vgl. FRJTZ 1990) und wegen 
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• der ganz offenkundig ausgesprochen seltenen 
Kreuzung die Einstufung als Artbastarde wesen t­
lich sinnvoller. 
Trachemys scripta scripta (d') x T. terrapen­
Komplex (Q) und (!'. s. scripta x T. terrapen­
Komplex)(d') x T. terrapen-Komplex (Q) 
Wie MüLLER (1987) schreibt, kreuzte er 1985 eine 
weibliche Antillen-Schmuckschildkröte (Trnch­
emys terrapen-Komplex) mit einem T. s. scriptn­
Männchen, woraus er fünf sehr vitale Hybriden 
(d'd') erhielt. Aus einer Rückkreuzung eines Hy­
briden mit dem Muttertierschlüpfte 1987 bei ihm 

Abbildungen linke Spalte von oben nach unten: 
Abb. 1: Emys-orbicu/aris-Unterarthybride, orbicularis-Morphe. 
Abb. 2: Geschwistertier, mncu/osa-Morphe, beide zweijährig. 
Köpfe noch mitjugendfärbung. 
Abb. 3: Selbes Exemplar, Ventra lansicht, siebenjährig. 
Abbildungen rechte Spalte von oben nach unten: 
Abb. 4: Grnplemys owlifcrn x G. bnrbouri, einjährig. Man beach­
te die bnrbouri-artige Panzerform. 
Abb. 5: Selbes Exemplar, Ventralansich I. 

mindestens ein weiteres Tier. Sowohl die F1-Hy­
briden aJs auch die Rückkreuzung zeigen einen 
stark scripta-artigen Phänotyp (Abb. 6-9). In Dor­
salansicht erinnern sie durd1 ihren braunroten 
Hinteraugenstreifen und die längliche Zeichnung 
auf den CostaJschildem an düster gefärbte Rot­
wangen-SdmlUckschildkröten. Das Plastron ist 
ähnlich wie bei T. s. scriptrr überwiegend gelb, al­
lerdings liegen die Ozellen am Vorderlappen 
nicht in der Schildmitte, sondern an den Nähten 
zwischen Gularia und Humeralia. Zusätzlich ist 
eine ungewöhnliche dunkle, an der Mittelnahl 
konzentrierte schwarze Zeichnung vorhanden. 
die besonders deutlich bei dem Rückkreuzungs· 
tierausgeprägt ist. 
Bei Antillen-Schmuckschildkröten werdenderzeil 
vier Arten unterschieden (T. decomta, T. decussata. 



T. slejnegeri, T. terrapen, SEIDEL 1988), von d enen T. 
decornta am meis ten differenziert ist. Da d ie Her­
kunft d er von M ÜLLER gehaltenen Schildkröte W1-
bekannt ist, läßt sie sich nicht mit Sicherheit e iner 
der drei anderen, einander sehr ähnlichen Spezies 
zuordnen. AUe vier Antillenarten stimmen mit 
den kontinental-am erikanischen Taxa Trachernys 
s. scripta, T. s. elegans w1d T. s. lroostü in ihrem Balz­
verhalten und den damit gekoppelten sexu a ldi­
morphen Merkmalen übere in. Daher besteht die 
Möglichkeit, daß entgegen d er w eitverbreiteten 
Ansich t nid1t die drei nordamerikanischen T. 
scripta-Unterarten zur selben Art wie die mit orna­
ta und gaigene verwandten Fotmen geh ören (s. o. ), 
sondern daß T. s. scripta, T. s. elegnns, T. s. troostii 
mit den Antillen-Schmuckschildkrö ten konspezi­
fisch sind oder ihnen zumindest näher stehen, 
während es sich bei T. nebulosn (inkl. gaigeae) und 
T. ornntn durch ihre s tark abweichende Morpho­
logie und das e igenständige Balzverhalten e in­
deutig wn eigenständige Arten handelt! 
Trachemys stejnegeri vicina ( d ) x T. decorata (Q) 
lNOlAUSfECUl Mu~NDA (1975) zümte te rund 
80 H ybriden dieser deutlich verschiedenen 
Schmuckschildkröten von Hispaniola, die alle bis 
auf die rötliche s tatt gelbgrüne Färbung des H in­
te raugenstreifens morpholog isch völlig mit deco­
ratn übereins timmten. Ob die zehn bei LEGLER 
(1990) erwähnten Mischlinge beider Formen aus 
dieser Zucht stan1men, ist unbekannt. H WEISSJN­
CER, St. Andrä-Wördem, erhielt Anfang der acht­
ziger Jahre aus de r Dorninikanischen Republik 
Tiere, pie selu· sta rk den bei lNCHAUSTECUl MiRAN­
DA (I.c.) beschriebenen Bastarden glichen. Eines 
dieser Exemplare befindet sidl heute in der Zoo­
logismen Staatssarnrnlung Mi.inmen. Bei PRIT­
CHARO (1979: 125) sind sems Schmuckschildkrö­
ten aus Hispaniola abgebildet, die einen Über­
gang von einer vicinn-artigen zu einer decoratn-ar­
tigen Plastronzeidmung zeigen. Es ist unklar, ob 
es s ich bei diesen Fällen um Nachzuchten oder 
Wildfänge handelte. SEIDEL (1988) war keine frei­
lebende Mischpopulation bekannt, was wohl der 
entscheidende Grw1d war, die beiden Sdlmuck­
schildkröten Hispaniotas als Arten einzus tufen. 
Auf mehreren Antillen-Inseln sind durch die An­
sied lung von Schmuckschildkröten d er Gathmg 
Trachemys w1terschiedlicher HerkWlft »künstli­
che« Mischpopu la tionen zwischen verschiedenen 
Taxa entstanden (s. z.B. CAMPBFLL 1978, GROOM-
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BRIDGE 1982, SEIDEL & AOI(JNS 1987, FRITZ 1990, 
1991 ). Ihr Status is t noch nicht ausre ichend geklärt, 
wes wegen auf sie hier nimt weiter eingegangen 
werden soll. 

Bataguridae 
Cuora antboinensis kamaroma (d) x C. a. amboi­
nensis (Q) 
Obwohl MUDDE (1987) beobachten konnte, daß 
seine sexuell sehr aktiven C. a. kamnroma-Männ­
chen d as von ihm gehaltene Weibchen de r Nomi­
natform im Untersch ied zu Lmterartg le ichen 
Weibd1en nimt beadlteten, sch lüpften später of­
fenbar mehrere Bastarde (MUODE 1993). Eines die­
ser Tie re wird von ihm als prächtiges Farbaquarell 
abgebilde t. 
Mauremys caspica caspica (d) x M. c. rivulata 
(Q) 
STE.vtMLER (1973) berichte t von einer Kreuzung ei· 
ner märu1Jichen Mauremys c. caspicn aus dem 
Nordiran und einerweiblichen M. c. rivulata aus 
Montenegro. Dies is t umso bemerkenswerter, als 
bis heute nom keine Vermischung zwisd1.en bei­
den »Unterarten« im Freiland festgestellt werden 
konnte {FRITZ & FREYTAG 1993). Bei STE/VL\fLERS Hy­
briden handelt es sich bislang um den einzigen 
Fall, bei dem eine Kreuzung von caspicn u nd rivu­
lata überhaupt bekannt geworden ist! Mit anderen 
Worten ist bei diesen Taxa nom längst nicht nach­
gewiesen, daß es sich tatsächlim um U nterarten 
und nicht um Arten handelt. Für e ine über das 
Subspezies~ Niveau hinaus reimende Differenzie­
rung könnte auch die Beobachhmg von STEMMLER 
sprechen, daß im Unterschied zu reinrassigen M. 
c. rivulatn-Gelegen, die bei ihm in de r Regel eine 
100%ige Schlupfquote besassen, aus dem Bastard­
Gelegevonamt Eiern nur zwei Jungtiere sdUüpf­
ten. Leide r kamen beide Exemplare durd1 einen 
Uniall bald um. Sie befinden sim heute als Präpa­
rate im aturhlst01isd1en Museum Basel (NMB 
18842-43, Abb. 10-13). 
Rhinoclemmys ptmctulnria punctularia x R. dia­
demata 
Das von METliNER & WJCKER (1984) nad1gewiese­
ne punctulnrin-Vorkommen im Rio-Magdalena­
Gebiet Kolumbiens spricht eindeutig für den Art­
status der nahe verwandten Südamerikanismen 
Formen diademata und punctularia. Zu überprüfen 
bleibt al lerdings, ob die kolurnbian ismen punctu­
laria zur selben Subspezies wie die östlimen Vor- t 
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kommen gehören. Im Freilandgehege von FREDE­
RICO M EDEM in Villavicencio, Kolumbien, kam es 
nach METHNER (1989) zu Hybriden zwischen R. p. 
punctularia scnsu lato w1d R. diademata (Abb. 
14-15). 
Rllinoclemm.ys pmrctularia punctularia x R. p. 
melanostema 
Schwieriger zu beurte ilen is t der Status dieser bei­
den Erdschild kröten. Auch sie werden häufig als 
Arten eingestuft (z.ß. ERNST & ßARBOUR 1989), eine 
Ansicht, der ich aufgrund folgender Beobachtun­
gen und Überlegungen nicht folge: YonR. p. mela­
uosterna berichtet MEDEM (1962), daß in Kolun"'bi­
en zwei untersd1iedlich verbreitete Färbungs­
extreme vorkommen. Tiere aus der ähe der Pa­
zilik-Küste aus Brackwasser-Habitaten besitzen 
grüne oder grünlich gelbe Kopfs treifen. Tiere, die 
weiter landeinwärts leben, weisen dagegen rote 
Kopfstreifen auf und man findet sie in Gewässern 
mit Süßwasser. Beide werden dw·ch Populationen 
mit orangefaxbenen Streifen verbunden. Auf w ie­
viele Individuen s ich diese, u.a. von ERJ'\JST (1978, 
1981) und ER ST & BARBOUR (1989) zitierte Beob­
achtung stützt, ist allerdings nicht bekannt. 

ach METI-1:\'ER (1989) kam es nun aber bei der 
Weiterzucht von »rötlichen« melanostema durch R. 
WJCKER, Frankfurt a. M., in der Fz-Generation zu 
einer Au fspaltung in phänotypisch »reinrassige« 

Skizze 1: Verbreitung von Rhi11oclemmys pwzctulnrin 
und R. dindemnln nach ERNST (1981), METHNER & 
WJCKER (1984), PRJTCHARO & TREßBAU (1984), PAo­

LlLL0(1985), IVERSON(1992). 
Die landeinwärts gelegenen Vorkommen von R. p. 
melmwstema (schraffiert) besit7en rötliche Kopfstrei­
fen. Sie stellen wahrscheinlich eine Übergangsform 
w R. p. pzmctulnrin dar. MögUcherweise verbergen 
sich dahinter auch wei tere Populationen von R. p. 
pzmctulnrin sensu lato. Nahe zusammen Hegende 
Fw1dorte kombiniert. 

Kartenausschnitt: nördliches Südamerika 

Rlziuoclemmys prmcllllnrin prmctulnrin 

() Rlziuoclemmys p.Jinmmigern 

e Rlziuoclemmys p. melnuostemn 

'f' Rlziuoc/emmys dinrlemntn 

p11nctularia und melanosterna, wodurch sich die 
Ausgangstiere als Bastarde beider Formen aus­
wiesen. Dies legt den Verdacht nahe, d aß es sich 
bei den binnenländischen, rotgestreiften melano­
sterna aus Kolumbien um g rundsätzlich nichts an­
deres handelt, als um Intergrades zwischen punc-
1 ularia und der grünen Küstenform von melano­
sterna. Nur die grüne Küsten-Variante würde so­
m it die »reinrass ige« Un terart melanosterna dar­
s tellen. Gerade die Herku nft der rotgesh·eiften 
»melanostema-Form << spricht für diese Interpreta­
tion: Thre Vorkommen grenzen nämlich an das 
von M ETHNER & WICKER (1984) nachgewiesene 
und im amerikanischen Schriftturn konsequent 
übersehene punctularia-Vorkornrnen arn unteren 
Rio Magdalena (vgl. Skizze 1, Abb. 17-18)! 

Testudinidae 
Ceochelone carbonal'ia (d') x G. radiata ($?) 
GONZALEZ (1993) entdeckte in einem Privatbe­
stand auf der Insel Reunion (Indischer Ozean) 
zwei etwa fünfjährige Hybriden zwischen der 
Köhlerschildkröte (G. carbonaria) und der made­
gassischen Stral"'lenschildkröte (G. radiata; Abb. 
16). Ein weiteres Geschwistertier starb kurz nach 
dem Schlupf. Die beiden überlebenden Stücke 
waren bei dem Besuch von GONZALEZ in bestem 
Gesundheitszustand und schneller gewachsen als 
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gleichaltrige G. radiata. Manche Autoren (z.B. DA­
VID 1994) ordnen Köhler- und Strahlenschildkröte 
in ve rschiedene Gattungen ein (Chelonoides oder 
Geochelone bzw. Astrochelys), so daß man diese Ba­
starde aud1 als Gattungshybriden ansehen kann. 
Geochelone elephantop11s gue11theri (d') x G. e. vi­
cina (<?) 
NOEGEL & Moss (1989) berichten von Kreuzungen 
voneinem oder zwei G. e. guentheri-Männchen mit 
zwej verschiedenen G. e. vicina-Weibchen im Life 
Fellowship Bird Sanctuary, Seffner, Florida. ach 
ihren Beobachtungen kam es zu keinen herabge­
setzten Befruchtungs- oder Schlupfquoten. Ge­
nauso waren keine Abnormitäten bei den Bastar­
den zu verzeichnen. Dies s teht im Widerspruch 
mit den Angaben von MAcFARLAND et al. (1974), 
CORLEY SMJTH (1977) und ERNST & BARBOUR (1989). 
Letz teres Autorenteam stuft aufgrund von d en 
angeblich werug e rfolgreichen Kreuzungen zwi­
schen verschied enen Inselformen die bisher als 
Unterarten be trachteten Populationen als valide 
Arten ein. Leider werden aber nirgends genaue 
Angaben gemacht, be i welchen Kombinationen 
ein verminderte r Fortpflanzungserfolg auftrat. 
Die Kreuzungsergebnisse von OEGEL & Moss 
(l.c.) zeigen, wie vors ichtig man auch bei der In­
terpretation von nicht erfolgreichen achzuchten 
sein muß. Allerdings stan11nen die in Seffner ba­
starruerten Untera rten von der selben Insel (Isabe­
la), so daß wiederum keine Rückschlüsse auf die 
Kreuzbarkeit von Populationen verschiedener In­
seln gezogen werden dürfen. Bis weitere Befunde 
vorliegen, halte ich es für verfrüht, einzelne Popu­
lationen als Arten einzus tufen und betrachte da­
her alle als konspezifisch. 
Testudo hennanni boettgeri (d') x Ag~-ionemys 
horsfieldii (<?) 
K1:RscHE (1984) berichtet ausführlich von einer Ba­
stardjsierung zwischen den genannten Arten. Aus 
einem Gelege mit vier Eiern schlüpften zwei le­
bensfähige J ungtiere. Ein Exemplar ging nach sie­
ben Monaten ohne äu ßerlich erkennbare Krank­
heitssymptome ein, das andere (Abb. 19) starb 
nach einer Freiland-Übelwinterung im Alter von 
»einem Jahr und einigen Monaten«. 
Auch bei H. FlLLJ\, Aalen, und in Frankre ich (le­
bende Belegexemplare bei R. BoUR, Musewn a­
tion al d 'ffistoire 1 ature lle, Paris) kam es inzwi­
schen zu H ybriden zwischen A. horsfieldii und T. 
hermanni. In diesen Fä llen is t jedoch die Artzu-

26 

gehörigkeit von Vater- bzw. Mutte rtier unbe· 
kannt. Alle Hybriden ähneln phänotypisch mehr 
T. hermanni als A. horsfieldii. 

Diskussion 
Mit den Übersichtsarbeiten von MERTENS (1950, 
1956, 1964, 1968, 1972) waren bis 1972 insgesamt 
15 verschiedene Art- und Unte rart-H ybriden bei 
Schildkröten bekannt geworden . Dabei sind 
Kreuzungen mit umgekehrter Artzugehörigkeit 
d e r Eltern (reziproke Kreuzungen) und Rück· 
kreuzw1gen genauso außer Acht gelassen, wie die 
von MERTENS aufgezählten Intergrades aus Ver· 
mischungszonenverschiedener Unterarten, wozu 
nach SEIDEL (1994) auch die bei MERTENS (1964, 
1968, 1972) und anderen A utoren unter Pseudemys 
concinna hieroglyphica x Pseudemys floridana hoyi 
aufgefülute Mischform gehört. Gattungsbastarde 
waren MERTENS nicht bekannt, nachdem sich das 
von ihm 1956 als angeblich er Bastard zwischen 
Caretta caretta und Lepidochelys olivacea aufgeführ· 
te Tier als fragwürdig erwiesen hatte (MERTENS 
1964). Von den 15 Kreuzungen bei MERTENS sind 
11 in Mensd1enhand zustande gekommen. Bis auf 
e inen Fall handelt es sich dabei um Halsberger· 
Schildkröten(Cryptodira). Dem s teheninsgesamt 
30 neue Hybriden gegenüber, wovon jeweils die 
Hälfte bei der gemeinsamen Haltung der Eltern­
formen zustande kam bzw. auf Freilandkreuzun· 
gen zurückgeht. Bei letz teren schlüpften aller­
dings in drei Fällen die Bastarde nach einer künst· 
Iichen Inkubation der Gelege. Auch ist unsicher, 
ob es s ich bei den w1ter Kinosternon depressum x K. 
minor peltifer aufgeführten Tieren tatsächlich um 
H ybriden handelt. Fünf der 30 Bastarde gehören 

Abbildungen S. 27, linke Spal te von oben nad1 w1ten: 
Abb. 6: Tracltemys s. scripta x T. terrape11·Komplex, adu ltes (J. 
Abb. 7: Ventralansicht desselben Tieres. 
Abb. 8: Schlüpfling aus Rückkreuzung d ieses Männchens mit 
dem Mu ttertie r. 
Abb. 9: Ven tralansicht d esselben Tieres. 

Abbildungen rechte Spalte von oben nach unten: 
Abb. 10: Kopfportrai t von Mauremys c. caspica x M. c. rivulnta 
mit caspica-artiger Streif1.mg (NMß 18843). 
Abb. 11: Dorsalansid1t (NMB 18843). Man beachte d en einfar· 
bigen Carapax. 
Abb. 12: Ventralansicht (NMB 18843). Man beachte die rivulafll. 
artige Vorderbein- w1d Plastronfärbung, die caspica-artigen 
Doppeloa!llen auf den Submarginalia und die eigenartige 
Brückenfärbung. 
Abb. 13: Hinterfront von :-.!Mß 18843 mit caspica-artigen Verti· 
kalstreifen . 
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zu den Halswender-Schildkröten (Pleurodira), 
darunter eine Freilandkreuzung (FRJTZ & BAUR 
1995). Inzwischen sind mindestens fünf versdue­
dene Gatttmgshybriden belegt (Emydura albertisii 
x Ch.elodina longicollis; Emydura albertisii x Elseya no­
vaeguineae; Caretta caretta x Eretmochelys imbricata; 
Eretmochelys imbricata x Chelonia mydas; Testudo her­
manni boettgeri x Agrionemys horsfieldii). 
Somit zeigt sich, daß mit den seit den siebziger 
Jahren enorm verbesserten HaltW1gsbedingungen 
aud1 die Zahl der Hybriden zugenommen hat, 
wobei die Dunkelziffer sicher noch höher liegt. 
Häufig wird eine leichte Kreuzbarkeit als Indiz für 
eine nahe Verwandtschaft gewertet. Hier ist je­
doch sd1arf zwischen zwei völlig verschiedenen 
Sachverhalten zu trennen. Eine gelW1gene Kreu­
ZW1g zweier Taxa W1ter künstlichen Bedingungen 
spricht zwar dafür, daß zwischen beiden (nod1) 
eine hohe genetische Kompatibilität vorhanden 
ist. Sie spricht jedoch nicht gegen den Artstatus 
dieser Taxa, selbst werm die Hybriden über viele 
Generationen fruchtbar sein sollten, da unter Hal­
tungsbedingungen viele Isolationsmechanismen 
ökologischer oder ethologischer Natur überhaupt 
nicht greifen können (MAYR 1967). Man denke 
hier etwa an das völlige Niederbrechen von Art­
schranken bei der Farmzucht bestimmter Kroko­
dilarten, wie etwa beim Leis ten- und beim Siam­
krokodil (Crocodylus porosus und C. siamensis, 
FUCHS 1977, W ER.t\IIUTI-i & FUCHS 1978, HONEGGER 
1992, 1994, TRUTNAU 1994). Mit anderen Worten 
läßt sich durd'l KreuzW1gen leichter nachweisen, 
daß zwei Taxa Artstatus haben, als daß sie keinen 
Artstatus haben. Das erste ist nämlich mit einer 
hohen Wahrscheinlichkeit dann der Fall, wenn 
keine Hybriden ents tehen, die Hybriden in der er­
sten oder einer folgenden Generation Entwick­
lungsstörungen aufweisen oder wenn sie in ihrer 
Überlebens- bzw. Fortpflanzungsfähigkeit einge­
schränkt sind. Bei allopatrischen Formen haben 
dagegen auch über mehrere Generationen erfolg­
reiche Kreuzungen nur eine beschränkte Aussa­
gekraft hinsichtlich des Artstatus' der beteiligten 
Formen. Hier müssen weitere Gesichtspunkte 
Berücksichtigung finden. 
Im Idealfallläßt sich anhand der Verhältnisse im 
Freiland leicht entscheiden, ob man Arten oder 
Unterarten vor sich hat: Kommen zwei ähnliche 
Taxa sympatrisch, das heißt im selben Gebiet, 
ohne jegliche Vermischung vor oder treten nur 
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selten Hybriden auf, handelt es sid1 unzweifelhaft 
um »gute« Arten. Schließen sich die Verbreihmgs· 
gebiete zweierTaxaweitgehend aus und kommt 
es nur zu einer Randüberlappung mit gelegentli­
cher Hybridbildung, sollten wir auch diese For· 
men. noch als Arten bezeidmen (MA YR 1967). Das­
selbe trifft definitionsgemäß auch noch auf solche 
Formen wie beispielsweise Nebel- w1d Raben· 
krähe ( Corvus cornix W1d C. coron.e) oder Gelb- und 
Rotbauchtmke (Bombina variegata und B. bombina) 
zu, die zwar Hybridgürtel an den Berührungs· 
flächen ihrer Areale ausbilden, diese H ybridgür· 
tel aber auf eine Breite von wenigen Kilometern 
stabilisiert haben, so daß es zu keiner weiteren 
Ausdehntmg kommt. Mit anderen Worten bleibt 
bei solchen Taxa die genetische Identität der je· 
wei ls anderen Form zumindest weitestgehend er· 
halten, auch nach dem Wegfall der irgendwann 
vorher bestehenden geographischen Barrieren, 
die ursprünglich zur morphologischen Differen· 
zierung geführt hatten. Damit läßt es sich recht­
fertigen, sie als Arten zu betrachten. Allerdings 
können manchmal durch Kreuzungen lokal oder 
in größeren Gebieten einzelne Gene W1d sontit art· 
fremde, neue Merkmale in die Population der je­
weils anderen Art einwandern (Tntrogression). 
Gänzlich anders verhält es sich mit Subspezies: 
hier ist bei einem Berühren vormals getreru1ter 
Verbreitungsgebiete mit einem mehr oder weni· 
gerschnellen Vermischen der versdUedenen Po­
puJationen zu reclmen. Es kommt zunächst auch 
hier zur Ausbildung eines schmalen Hybridgür· 
tels, dieser wird sich jedoch umso sclmeller, je 
näher die Unterarten nocl1 miteinander verwandt 
sind, aufblähen, bis schließlich irgendwann eine 
völlige Gendurchmisd1ung stattgefunden hat 
und die Unterschiede völlig ausgeglichen sind. 
Verständlicherweise gibt und gab es im Verlauf 
der Evolution sämtlich.e Abstufungen zwischen 
den einzelnen genannten Möglichkeiten, für die 
auch eigene, nomenklatorisch bedeutungslose Be· 
zeidmungen eingeführt wurden (z. B. Superspe­
zies, Semispezies, s. MA YR 1967, DUBOJS 1982). Erst 
nutErreichen des Artniveaus wird eine wirkliche 
Trennung zwischen zwei Formen und somit die 
Aufrechterhaltung der genetischen Identi tät die­
ser Taxa erreicht. 
In der Praxis fehlen jedoch häufig flächendecken· 
de Freilanduntersuchungen, die klären könnten, 
ob zwei morphologisch klar unterscheidbare For· 
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men Arten, Unterarten oder vielleicht sogar nur 
Varianten sind, die in ein- und derselben Lokal­
population vorkommen. Auch gibt es zahlreiche 
Taxa, die vollkommen isoliert von ihren Nächst­
verwandten vorkommen. Hier ist zum Beispiel an 
Gebirgs- oder Inselformen zu denken. Wil l man 
nicht alle allopatrischen und morphologisch diffe­
renzierten Formen als Arten bezeichnen- wie es 
teilweise im amerikanischen Schrifttum Mode ge­
worden ist- ist man, genau wie bei neuentdeck­
ten oder schlecht bekannten Formen, auf indirek­
te Schlußfolgerungen angewiesen. Hilfreich ist 
hier, wenn bei einem der in Frage stehenden Taxa 
Vergleiche zu miteinander intergradierenden 
Subspezies angestellt werden können: Ist die mor­
phologische Verschiedenheit zwischen den bei­
den allopatrischen Formen größer, sollte man sie 
als Arten einstufen. Ist die morphologische Ver­
schiedenheit jedoch in etwa gleich, wie bei sich 
vermischenden Unterarten, als Subspezies. Wie 
zu erkennen ist, wird sich aber in solchen Fällen 
zwischen verschiedenen Autoren niemals eine 
völlige Übereinstimmung erzielen lassen. Auch 
sollte man sich immer bewußt sein, daß wir in sol­
chen Fällen »konzeptionelle« Arten oder Unterar­
ten vor uns haben, also Taxa, von denen wir nur 
vermuten, daß sie das eine oder das andere sind. 
Wie leicht man sich dabei verschätzen kann, zeigt 
der Fall der schwarzen Weichschildkröte (Apalone 
spinifera ater) aus dem mexikanischen Cuatro-Cif. 
negas-Becken. Sie wurde aufgrund ihrer sehr ei­
genständigen Morphologie als allopatrische Art 
beschrieben. Inzwischen ist jedoch ziemlich klar, 
daß es sich nur um eine morphologisch stark ab­
weichende Subspezies der weitverbreiteten A spi­
nifera handelt (s. S. 20). 
Mißlungene Kreuzungen bzw. Hybridisierungen 
mit eingeschränktem Erfolg sind, wie bereits aus­
geführt, in der Regel wesentlich aussagekräftiger 
als die Nachzucht von Iebens- oder fortpflan­
zungsfähigen Hybriden. Aber auch sie müßen mit 
Vorsicht interpretiert und wiederholt abgesichert 
werden. Hier sind die oben beschriebenen, dis­
proportionierten und zwergwüchsigen Emys orbi­
cu/aris-Hybriden beispielhaft. Bei ihnen handelt es 
sich um eine Kreuzung zwischen einem Weib­
chen aus der geographisch und morphologisch 
klar separierten occidenta/is-Unterartengruppe 
(Iberische Halbinsel, Nordafrika) mit einem ost­
europäischen Männchen. Zwei Tiere sind noch 



längst nicht ausreichend, um gut abgesicherte Fol­
gerungen ziehen zu können, da z.B. ein individu­
eller genetischer Defekt vorliegen könnte. Ähnl i­
ches gilt auch für die Beobachtung von STEMMLER 
(1973), nach der ein Hybridgelege von Mauremys 
c. caspica und M. c. rivulata eine verminderte Ent­
wicklw1gsquote z.eigte. Durch die lange Generati­
onsfolge bei Schildkröten sind Kontrollexperi­
mente leider sehr zeitraubend. Liebhaber, die die 
Herkunft ihrer Zuchttiere kennen, sind aufgeru­
fen, gerade zur Klärung solcher Fragestellungen 
beizuh·agen. 
Wälu·end in der Zoologie die Auffassungen, was 
eine Art ist, vergleichsweise wenig auseinander­
gehen, ist bei höheren Taxa (Gattungen, FanUlien, 
Ordnungen usw.) eine erheblich größere Unsi­
cherheit zu konstatieren. Es würde den Rahmen 
dieser Arbeit sprengen, wollte man auf die sehr 
kontroversen Standpunkte, wie eine Gattung zu 
definieren ist, eingehen. Der interessierte Leser sei 
hier vor allem auf zwei Werke des berühmten 
Evolutionsbiologen ERNST MA YR verwiesen, in de­
nen ein guter Überblick geboten wird (MA YR 1975, 
MA YR & ASHLOCK 1991 ). An dieser Stelle möd1te 
ich mich auf Aspekte besd1ränken, die die Bedeu­
tung von Hybriden zur Gattungsdefinition be­
treffen. Wie viele andere, faßt der Pariser Herpe­
tologe ALAIN DUBOIS (1981a, b, 1982, 1983) die Gat­
tung als eine phylogenetisd'le (monophyletische), 
genetisd'le und ökologische Evolutionseinheit auf. 
Als wichtiges zusätzliches Kriterium für seinen 
Gattungsbegriff führt er aber ein, daß als Ausnah­
mefall zwischen den einzelnen Arten einer Gat­
tung Hybriden auftreten können, wobei er ein­
sd'l!änkt, daß die Hybriden so lebenstüchtig sein 
müssen, daß sie das Erwad'lsenenalter erreichen. 
Hybridisieren sich also zwei Arten (auf natürli­
chem oder künstlichem Wege) erfolgreich, die 
man bislang in verschiedene Gattungen gestellt 
hatte, ist nad1 DUBOIS die bisherige Gattungsein­
teilung falsch und sie müssen als Angehörige der­
selben Gattung betrachtet werden. Diesem Krite­
rium liegt die Überlegung zugrunde, daß lebens­
tüchtige Hybriden auf ein hohes Maß an gene­
tischer Übereinstimmung und somit auch Ver­
wandtschaft hindeuten. 
KlRscHE (1984) hält demgemäß seine geglückte 
Kreuzung der Griechischen Landschildkröte (Te­
studo hermanni) und der Steppenschildkröte 
(Agrionemys lzorsfieldii) für ein gewichtiges Argu-
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ment gegen eine Einordnung dieser Spezies in 
verschiedene Gattungen. Die Steppenschildkröte 
unterscheidet s ich in ihrer Ökologie und Panzer· 
morphologie aber von anderen Testudo-Arten 
klar. Unter diesem Aspekt ist ihre Einordnung in 
eine eigene Gattung nach wie vor sinnvoll (vgl. 
I<HOSATZKY & MIYNARSKI1966). In diesemFallist 
sicher noch nicht das letzte Wort über die Ga!· 
tungseinteilung gesprochen, genau wie bei allen 
anderen Landschildkrötenformen. Wie wlSicher 
die Systematik der Teshtdiniden auf Gattungs­
ebene ist, zeigt auch, daß nun sehr vitale Hybriden 
zwisd1en Strahlenschildkröte (Geochelone radiata) 
und Köhlerschildkröte (G. carbonaria) bekanntge­
worden sind; von zwei Arten aJso, die gerade von 
der Pariser Herpetologensdmle in verschiedene 
Gattungen gestellt werden (vgl. DA VTD 1994). 
Auch bei den oben erwähnten Emydura x Elseya­
Hybriden läßt es s ich darüber streiten, ob man El­
seya novaeguinene nicht besser als Art der Gattung 
Emydura betrad1ten will, die eine andersartige 
Kopfhautstruktur besitzt. Ganz unzweifelhaft auf 
Gattungsniveau verschieden sind aber die oben 
erwähnten Meeresschildkröten (Caretta caretta, 
Chelonia mydas und Eretmochelys imbricata) oder 
Emydura albertisii und die Schlangenhals-Schild· 
kröte Chelodina longicollis. Durch ihre Kreuzbarkeil 
würde aber nach dem Gathmgsbegriff von DUBOIS 
(l.c.) die Validität dieser Genera in Frage gestellt 
werden. Gerade die beiden Halswender-Schild­
kröten zeigen, wie simplizistisch das Hybridisie­
rungs-Kriterium ist: Wenn man Chelodina und 
Emydura zu einer Gattung vereinigen würde, 
müßten ihr auch die Arten der bisherigen Genera 
Elset;a, Rheodytes, Elusor, Acnnthochelys, Platemys, 
Phrynops, Chelus und Hydromedusa zugeordnet 
werden, da Emydurn zusammen mit den drei ersl· 
genarmten Gattungen die Schwestergruppe zu al· 
len anderen bildet (GAFFNEY & MEYLA 1988, 
CANN & LECLER 1994)- die daraus entstehende 
»Supergattung« hätte den Umfang der gesamten 
Fan'lilie Chelidae mit Ausnahme von Pseudemydu­
ra! Durch einen derart weitgefaßten Gattungsbe­
griff ginge jedoch die pragmatische Aussagekraft 
über morphologische, evolutive (!)und ökologi­
sche Ährtlichkeiten und Beziehungen völlig ver­
loren, die der bisherigen, zugegebenermaßen oft 
rein empirisch-traditionellen, Gattungseinteilung 
innewohnt. 
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Abbildungen von oben nach unten: 
Abb.14: Rhinoclemmys p. ptmctulnrin x R. dindematn, Portrait­
aufnahme eines) ungtieres. 
Abb.l5: Dorsalansichtzweier solcher Hybriden. 
Abb. 16: Geocltelone cnrbounria x G. radiatn, etwa fünfjähriger 
Hybride. 

Genauso spechen gegen die Gattungsdefinition 
Duso!S' die zahlreichen Gattungshybriden bei 
Säugetieren und Vögeln, über die GRAY (1954, 
1958) berichtet, auch wenn die von ihr verwende­
te Nomenklatur in manchen Fällen veraltet ist und 
einige der von ihr als Gattungsbastarde aufgefaß­
ten Kreuzungen heute nur noch als Artbastarde 

Abbildungen von oben nach unten: 
Abb. 17: Rhiuoclemmys p. ptmctulnrin scnsu lato, <? vom unteren 
Rio Magdalena, Kolumbien. 
Abb.lS: Ventralansicht desselben Tieres. 
Abb. 19: Testudo ltennnmti boellgeri x AgriOitemys ltorsjieldii (ohne 
Nummer, 10 Monate alt) in1 Vergleich zu Nachzuchttieren von 
T. Ir. boettgeri (10 Monate, »E«) und A. ltorsftddii (12 Monate, 
»26«). 

gelten köru1.en. Bei Vögeln sind sogar Familienba­
starde bekaru1.t geworden, z.B. zwischen Groß­
fußhühnern (Megapodidae) und Glattfußhüh­
nern (Phasianidae, GRAY 1958). Auch zwischen so 
auffällig verschiedenen Affengestalten wie der 
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langschwänzigen Halsband-Mangabe (Cercocebus 
torquatus) und dem stummelschwänzigen Man­
drill (Mandrillus sphinx) kam es schon zu vitalen 
Hybriden (GRAY 1954). Ein Ende des 19. Jahrhun­
d erts im Zoo von Cincinnati (USA) geborenes 
Jungtier z. B. starbaufgrundfalscher Fütterung im 
Alter von 4 Monaten (ZIPPERLEN 1896), hätte aber 
wahrscheinlich sonst die Geschlechtsreife erreicht. 
Man kennt bei Vögeln und Säugern selbst aus frei­
er Wildbahn Gattungsbastarde, z. B. zwischen 
Schellente (Bucephala clangula) und Zwergsäger 
(Mergus albellus), Haubensäger (M. cucullatus) 
oder Gänsesäger (M. merganser, BAUER & GLurz 
1969, GRAY 1958). Auch ein in Montana erlegter, 
1100 Pfund schwerer Hybrid zwischen Elch (Alces 
alces) und Wapiti (Cervus elaphus subsp.) muß ge­
nannt werden (GRAY 1954). 
Es seien abschließend noch einige ausgewählte, in 
Menschenobhut gezüchtete Gattungshybriden 
aus den Klassen der Vögel und Säuger erwähnt, 
die das Erwachsenenalter erreicht haben (GRAY 
1954, 1958); die genannten Paarhufer und weitere 
bei GRAY (1954) zusammengestellte Hirsch- und 
Rinderkreuzw1.gen sind sogar mit einer der jewei­
ligen Elternarten erfolgreich rückkreuzbar: Klei­
ner Löffler (Platalea minor) x Schwarzkopf-Ibis 
(Threskiornis melanocephala), Mönchsgeier (Aegt;pi­
us monachus) x Gänsegeier (Gyps fulvus), Hals­
band-Mangabe (Cercocebus to-rquatus) x Schweins­
affe (Macaca nemestrina), Zwergseebär (Arctocepha­
lus pusillus) x Kaliforniseher Seelöwe (Zalophus ca­
lifornianus), Vielzitzenmaus (Mastomys natalensis) 
x Hausmaus (Mus musculus), Bison (Bison bonasus) 
x Hausrind (8os taurus), Rothirsch (Cervus elaphus) 
x PaterDavidsHirsch (Elaphurus davidianus). Faßt 
man Eisbär (Th.alarctos maritimus) und Braunbär 
(Ursus arctos) als Angehörige verschiedener Gat­
h.mgen auf, ist hier auch die Kreuzung zwischen 
diesen Arten einzureihen. Ergänzend zu GRAY 
(1954) sei erwähnt, daß sich im Staatlichen Muse­
um für Naturkunde, Stuttgart, mehrere Exempla­
re einer solchen Hybridisierung befinden (Eisbär­
cf x Braunbär-~), die Ende des 19. Jahrhunderts 
im Nru.schen Zoologischen Garten, Stuttgart, er­
zielt wurde. Eine Bastardbärin (SMNS 21746) er­
reichte ein Alter von etwas mehr als 8 Jahren u nd 
10 Monaten, eine andere (SMNS 1653) 7 Jahre. Ei­
nes dieser Weibchen bekam mindestens eirunal 
aus einer Rückkreuzung mit einem Eisbär-cf (sei­
nem Vater?) Junge, die nicht lange lebten, wie 
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durch drei wenige Tage aJte Exemplare in der 
Sh.tttgarter Museumssammlung belegt ist (SMNS 
1785, 1785a, 2027). 
Anhand der aufgeführten Beispiele zeigt sich, daß 
die Kreuzbarkeit von Arten kein allgemeingülti· 
ges Kriteritml. zur Abgrenzung von Gattungen 
sein kann, so attraktiv diese Vorstellung auch er· 
scheint. Ähnlich wie fortpflanzungsfähige Hybfi. 
den nicht unbedingt gegen den Arts tatus der El· 
ternformen sprechen, sind lebenstüchtige Hybri­
den also kein zwingendes Argument für die Zu­
gehörigkeit der Elternarten zur selben Gatttmg. 
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