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Vorwort — Arbeitskreis “Agrarikologie” der Gesellschaft fiir Okologie

Mit der Tagung zum Thema “GroBraumigkeit/Kleinrdumigkeit in der Agrarlandschaft —
Situationsbeschreibung, Konflikte, Losungsvorschldge” im Staatlichen Museum fiir
Naturkunde in Gorlitz vom 20. — 22. Juli 2000 wurde die 1999 in Wetzlar begonnene Reihe
gemeinsamer Veranstaltungen der Arbeitskreise “Naturschutz in der Agrarlandschaft”
und “Agrardkologie” erfolgreich fortgesetzt. Durch fast 30 Vortrdge wurden die unter-
schiedlichsten Aspekte dieses nach wie vor aktuellen Themas beleuchtet.

Die Gorlitzer Tagung kniipfte nahtlos an das im Juni 2000 in Freising vom Arbeitskreis
“Agrardkologie” veranstaltete Symposium zur Frage der “Indikatorenfindung fiir eine
nachhaltige Landwirtschaft in den Bereichen Biodiversitdt und Landschaft” an. Dort
wurden zahlreiche Indikatoren prdsentiert und diskutiert wie z.B. ein Landschaftsdiver-
sitdtsindikator, der die Struktur- und Habitatvielfalt in der Umgebung von Feldern bewertet,
schlagbezogene Indikatoren, die die Fitness von Populationen ausgewidhlter Arten (grup-
pen) mit dem Grad der Extensivierung verkniipfen und schlieBlich betriebsbezogene
Indikatoren, die vor allem in Sachsen schon angewendet werden. Daraus ergibt sich,
welch groBBe Rolle die Frage der “Klein- oder GroBrdaumigkeit” gerade im Zusammenhang
mit der Entwicklung von Agrarumweltindikatoren spielt, die derzeit durch Aktivitdten der
OECD sowie in Verbindung mit der Agenda 21 hochaktuell sind und ggf. schon in naher
Zukunft nicht unwesentlich iiber das Einkommen der Landwirte entscheiden.

Das Thema “Grofirdaumigkeit/Kleinrdumigkeit in der Agrarlandschaft™ ist vor allem in den
Ostlichen Bundesldndern von besonderer Relevanz, da dort in vielen Regionen —

hervorgerufen durch verschiedene Umstdnde — eine wesentlich groBfldchigere Agrarpro-
duktion betrieben wird als in den westlichen Bundesldndern.

Eine intensivere und z.T. sehr kontrovers gefithrte Diskussion in den 6kologischen
Fachdisziplinen wurde jedoch erst durch einen im Oktober 1993 in der landwirtschaftlichen
Fachzeitschrift “Pflanzenschutz-Praxis™ erschienenen Beitrag von Prof. Dr. Wetzel (Halle/
Pausa) hervorgerufen mit dem Titel “Genug Niitzlinge auch auf GroBflichen”. Der Titel
war provokanterweise nicht mit einem Fragezeichen versehen. Darin fanden sich Ansitze
die These zu belegen, dass auch in der groBstrukturierten, ausgerdumten Agrarlandschaft
mit groBfldchigen Kulturpflanzenbestinden hohe Arten- und Individuendichten von als
“Niitzlinge” bezeichneten Wirbellosen (meist Insekten) vorliegen, die ein wirkungsvolles
Regulationspotential gegeniiber (tierischen) Schiddlingen besitzen und ein nennenswertes
Spektrum seltener und/oder gefdhrdeter Arten enthalten. Die Publikation erzeugte vor
allem unter den Kolleglnnen aus den alten Bundesldndern — je nach Standpunkt — Beifall
oder Irritationen. Als Reaktion erschien knapp ein Jahr spéter in der gleichen Zeitschrift
der Beitrag aus der Schule von Prof. Dr. Poehling (Hannover) mit dem Titel “Genug Niitzlinge
auf GroBflichen — Wunsch oder Wirklichkeit?”, dieses Mal mit Fragezeichen versehen.
Dieser Beitrag stellte die Thesen der erstgenannten Publikation in Frage und forderte “mit
adiquaten Methoden Daten zu erarbeiten, die es erlauben Unterscheide oder Uberein-
stimmungen in der Artenvielfalt, Schiddlingsregulation, Niitzlingsvielfalt oder Stabilitit
zwischen monotonen GroBiflichen und vielfdltigen, kleinstrukturierten Gebieten auf ihre
Ursachen zuriickzufilthren”.

Aus dieser Kontroverse resultierten eine Reihe von Untersuchungen, in denen u.a.

festgestellt wurde, dass auf sehr viel kleineren Schldgen in den alten Bundesldndern eine
wesentlich drmere und an intensive Bewirtschaftung angepallte Prddatorenzdnose zu



finden ist als auf GroBflichen in den &stlichen Bundesldndern. Dariiber hinaus wurde
tatsdchlich auf strukturarmen, groBfldchigen Feldern in verschiedenen Regionen der
ostlichen Bundesldnder ein erstaunliches Artenspektrum und bemerkenswerte Aktivitits-
dichten vorgefunden. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen Untersuchungen in anderen
ostlichen Nachbarlandern wie z.B. Polen oder Ungarn. Einige dieser Untersuchungen
wurden im Rahmen der Tagung in Gorlitz vorgestellt und Fragen diskutiert

— inwieweit das stdrker kontinental ausgeprigte Klima in den &stlichen Bundeslandern
eine Rolle spielt, indem an strukturarme, offene Habitate angepasste “Steppenarten”

gefordert werden, die in den Ostlichen Bundesldndern die Westgrenze ihres geschlos-
senen Verbreitungsareals erreichen.

— inwiefern die optisch einheitlich wirkenden Kulturflichen eine “intraspezifische”
Heterogenitdt (z.B. Bodentyp, Bodenfeuchtigkeit, Pflanzendichte etc.) aufweisen, die
das Vorkommen eines erweiterten Artenspektrums begiinstigt.

— in welchem Umfang es ggf. Unterschiede in der Intensitidt der Bewirtschaftung zwischen
den alten Bundesldndern und der damaligen DDR gegeben hat, die heute noch
fortbestehen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass (von Haupterwerbsbetrieben)
GroBflachen oft extensiver bewirtschaftet werden als Kleinflachen.

Die Begriffe “Niitzlichkeit” als Ausdruck anthropozentrischer Sichtweise und “Rote-Liste-
Art” sprich Bestandesgefdhrdung kennzeichnen die unterschiedlichen Einstellungen und
Philosophien, mit denen einerseits die Landwirtschaft und andererseits der Naturschutz
an die Frage der GroBB- bzw. Kleinrdumigkeit der Agrarlandschaft herangehen. Diese
unterschiedlichen Sichtweisen konnen eine wesentliche Ursache fiir die Kommunikations-
probleme zwischen Landwirtschaft und Naturschutz darstellen. Durch Prédsentation von

Beitrdgen aus beiden “Lagern” war es ein Anliegen der Tagung integrierend zu wirken
und das gegenseitige Verstdndnis zu fordern.

Angereichert durch weitere Themen kann der vorliegende Tagungsband als kleines
Kompendium des aktuellen Wissens- und Diskussionsstandes zur Frage der Klein- und
GroBrdaumigkeit der Agrarlandschaft in Deutschland betrachtet werden und somit zum
einen ein Hilfsmittel fiir Entscheidungsprozesse in Behdrden und andere Institutionen
darstellen oder Hinweise fiir weiteren Forschungsbedarf in diesem Bereich geben.

AbschlieBend mochte ich im Namen des Arbeitskreises “Agrardkologie” allen Institutionen
und Personlichkeiten des Landes Sachsen danken, die diese Tagung geftrdert haben.
Ganz besonderer Dank gilt dem Leiter des Staatlichen Museums fiir Naturkunde in Gorlitz,
Herrn Prof. Dr. Willi Xylander, der — nachdem andere als Option vorgesehene Tagungsorte
in Sachsen sich nicht realisieren lieBen — sich sehr spontan bereit erkldrt hat, die Tagung
in den Raumlichkeiten seines Hauses auszurichten. In diesem Zusammenhang hat er nicht
nur sich und seinen Mitarbeiterstab sehr engagiert in die Organisation der Tagung
eingebracht, sondern auch durch ein von Originalitdt gepragtes, hervorragend vorbe-
reitetes Rahmenprogramm — ergédnzt durch instruktive Fachexkursionen — dafiir gesorgt,
dass die Tagung, das Staatliche Museum fiir Naturkunde und die Stadt Gorlitz ebenso wie

die gesamte Region der Oberlausitz bei den Teilnehmerinnen in sehr angenehmer
Erinnerung bleiben wird.

Braunschweig, im September 2000

PD Dr. Wolfgang Biichs
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