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Weltweit steigt die Zahl der Menschen, die in
Stddten leben, stark an. Derzeit sind es rund 55 %
der Weltbevélkerung, 2030 sollen es bereits 60 %
sein (Statista 2019). Obwohl der gréRte Teil dieses
Wachstums in Asien und Afrika stattfindet, ist auch
in deutschen GroRstddten eine ~kontinuierliche
Bevdlkerungszunahme zu beobachten. Im Jahr 2015
lebten 75,3% der Bevélkerung in Deutschland in
GroBstadten, 2020 werden es 78,6 % sein. Mit
einem Plus von rund 100.000 Menschen ist die Ein-
wohnerzahl von Frankfurt am Main in den letzten
zehn Jahren besonders stark gewachsen. Dieses
Wachstum beeinflusst den Organismus Stadt in
vielfaltiger Weise und erhéht die ohnehin schon
groRe Dynamik in.den urbanen Rdumen. Besonders
betroffen sind die Grin- und Freiflachen in der
Stadt, eine Mischung von vielen verschiedenen,
zum Teil stadtspezifischen Lebensraumen.

Zur Vielfalt der Stadtnatur gehdren aus Sicht des
Arten- und Naturschutzes unterschiedlich wert-
volle Lebensrdume, die aber alle unverzichtbare
.Dienstleistungen” fir die Stadtbewohner bereit-
stellen. Sie in ihrem Wert fir die Einwohner richtig
zu erfassen und zu entwickeln sowie die verschie-
denen Bewertungs- und Herangehensweisen
(Arten- bzw. Biotopschutz, Freiflachenplanung,
Stadtbdume etc.) synergistisch zu verbinden, ist
eine groe Herausforderung. Unverzichtbare
Grundlage fiir alle Uberlegungen ist eine méglichst
genaue Kenntnis der Stadtnatur. Schwerpunkt des
vorliegenden Bandes sind Analysen des Wandels
der Vielfalt in den letzten Jahrzehnten. Sie geben
wichtige Hinweise fir aktuelles Handeln und tragen
zur Bewertung des Erfolges von MaRBnahmen zum
Arten- und Biotopschutz bei.
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Bereits seit 1985 liegen Daten der Biotopkartierung
vor, die die Abteilung Botanik des Forschungsinsti-
tutes Senckenberg Frankfurt im Auftrag der Stadt
Frankfurt durchfiihrt. Unverzichtbar fiir die Rekon-
struktion friiherer Bedingungen sind aber auch
Florenwerke, Aufzeichnungen von Botanikern und
Zoologen sowie von biologisch versierten Biirgern
und besonders die Sammlungsbelege des Herba-
rium Senckenbergianum. Durch den Vergleich sol-
cher Bestandsaufnahmen werden Verdnderungen
in der Tier- und Pflanzenwelt eines Gebietes erkenn-
bar. Beispielsweise ldsst sich anhand der Daten der
Biotopkartierung zeigen, dass die arten- und
strukturreichen Streuobstbestande in Frankfurt —
dieser Lebensraum ist in Hessen besonders
geschiitzt und ein thematischer Schwerpunkt die-
ses Bandes — flachenmalig zuriickgegangen sind.
Trotz der vielfaltigen Bemiihungen um diese Bio-
tope ist auch der Zustand vieler noch existierender
Flachen alarmierend: Aufgrund fehlender Nutzung
und entsprechender Pflege verbuschen viele
Bestande und verlieren damit ihren hohen Wert fir
die Stadtnatur. In anderen Féllen werden arten-
reiche Streuobstflachen in artenarmes, intensiv
genutztes Griinland umgewandelt und verlieren
dadurch ebenfalls ihre Bedeutung fiir die Arten- und
Lebensraumvielfalt. In den meisten Féllen wird
Biodiversitdtswandel von Verdnderungen in der
Form der Landnutzung vorangetrieben. Dies kann
die Intensivierung der Nutzung sein, z. B. bei Feucht-
wiesen durch Trockenlegung und Diingung oder bei
den Waldern der Wechsel von der Waldweide zur
forstlichen Bewirtschaftung (Gregor et al. 2012).
Durch die Intensivierung der Landwirtschaft kommt
es zu einer Verringerung der Arten- und
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Wir leben im , Informationszeitalter”, das sich durch die immer schneller wachsende Menge von Informationen
aller Art und deren ortsungebundene Verfligbarkeit auszeichnet. Dies schafft viele neue Mdglichkeiten,
zum Teil aber auch neue Probleme, etwa die Beurteilung der Qualitat der Daten oder die sinnvolle Verkniip-
fung und Auswertung der vielen Informationen. Wenn das gut gelingt, kann man durch das Zusammenftihren
von vielen Einzeldaten zu neuen Erkenntnissen und —im Fall der Untersuchungen der Stadtnatur Frankfurt
am Main — auch zu wissenschaftlich begriindeten Empfehlungen fiir planerisches Handeln kommen.

Die wahrscheinlich wichtigste, weil umfassendste Informationsquelle zur Stadtnatur von Frankfurt am
Main sind die Daten der Biotopkartierung, fiir die-die-Lebensrdume in der Stadt erfasst und groBmaR-
stablich in Karten tbertragen werden. Diese flachendeckende Erhebung der Biotoptypen wird seit 1985 im
etwa fiinfjahrigen Turnus durchgefiihrt. Dererste Durchgang wurde 1990 abgeschlossen, der sechste lauft
(1: 1985-1990, 2: 19901995, 3: 19982003, 4: 20052012, 5: 2013-2017, 6: seit 2018). Diese Kartierungs-
daten bilden die Matrix, zu der die verschiedensten Ergebnisse zur Biodiversitat iber genaue geographische
Referenzierung inBezug gesetzt werden kdnnen. Gleichzeitig erlauben sie den Vergleich der verschiedenen
Kartierungen, um die Veranderung der Stadtnatur in den letzten rund 35 Jahren zu analysieren und proble-
matische Trends zu erkennen (wobei die bisher nur zum kleinen Teil digitalisierten ersten beiden Kartier-
durchgénge nur unvellstandig zuganglich sind). Uber die Zuordnung von Wertstufen zu den verschiedenen
Biotopen kann dann schlieRlich eine flachendeckende Bewertung vorgenommen werden und mit geeigneten
Analyseprogrammen unter anderem das Potenzial von Biotopen (z.B. Streuobstwiesen oder Vogelschutz-
gehdlze) fir die Vernetzung von naturschutzfachlich wichtigen Flachen ermittelt und auf Karten sichtbar
und anschaulich gemacht werden.

// STADTNATUR
IN FRANKFURT

Im Falle der Stadtbaume (aller von der Stadt Frankfurt gepflanzten und gepflegten Baume auf3erhalb des
Waldes und von zusammenhéngenden Gehdlzgruppen) liegt mit dem Frankfurter Baumkataster eine
hervorragende Informationsquelle vor, die zum einen eine Analyse der Diversitat der Baume ermdglicht,
andererseits aber durch Verschneidung mit anderen Datenbanken (z.B. zum Klima) Auswertungen zu den
Standorten der einzelnen Baume, zu deren Belastung und moglichen Verbesserungsmafnahmen erlaubt.
Auch wenn Stadtbdume in der Regel als Einzelgestalten wahrgenommen werden, bilden sie in der Summe
einen wichtigen Teil der Stadtnatur. Hinzu kommen ihre Baumscheiben als kleine Biotope, deren Potenzial
flir eine vielfaltige Stadtnatur noch nicht ausgeschépft ist.

Dass wir andere Teile der Stadtnatur noch weniger gut, z.T. kaum kennen, illustriert die Gruppe der
Pilze. Bis vor Kurzem hatten wir noch eine sehr unvollstandige Kenntnis der Pilzvielfalt im Stadtgebiet,
doch durch Aktivitaten von Wissenschaftlern der Goethe-Universitat und von Biirgerwissenschaftlern
schlieft sich diese Liicke nun.
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// WIE KONNEN WIR UNSERE STADTNATUR ENTWICKELN?
AUSWERTUNGEN DER BIOTOPKARTIERUNG

Simon Pichler, Indra Starke-Ottich, Dirk Bonsel, Georg Zizka

Abb. 2: Altarm der Nidda.

BEWERTUNG VON BIOTOPEN -
MOGLICHKEITEN UND GRENZEN

Die Biotopkartierung des Stadtgebietes von Frank-
furt bietet die Mdglichkeit, eine flachendeckende,
nicht selektive naturschutzfachliche Bewertung
vorzunehmen und damit wichtige Hinweise fiir den
Arten- und Biotopschutz zu liefern. Die grund-
legende Frage ist dabei zundchst, wie den einzelnen
Biotoptypen ein nachvollziehbarer, méglichst allge-
mein akzeptierter Wert zugewiesen werden kann.
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Eine Mdglichkeit dazu bieten die Bewertungen, die
den gesetzlichen AusgleichsmaRnahmen zu Grunde
liegen. In sogenannten ,Kompensationsverordnun-
gen” wird jeweils einem Biotoptyp eine bestimmte
Punktzahl zugemessen, die mit seinem naturschutz-
fachlichen Wert karreliert ist. Diese Punktzahl dient
dann als Grundlage fir die Festlegung ,gleich-
wertiger” naturschutzfachlicher Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen, die dann z. B. im Rahmen eines
Bauprojektes geleistet werden miissen. Ziel war
es nun, im Rahmen einer Masterarbeit an der

Frankfurter Goethe-Universitat in Kooperation mit
dem Senckenberg Forschungsinstitut Frankfurt
(Pichler 2016), eine flachendeckende Bewertung der
Frankfurter Biotoptypen vorzunehmen, vor allem
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Biotopwerte der robusten Zuordnung in Klassen
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um_i) Gebiete mit besonders wertvollen Biotop-
typen (,Hotspots”) zu bestimmen, ii) fir die Stadt-
natur wichtige Flachen aulerhalb bestehender
Schutzgebiete zu identifizieren sowie iii) die
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Abgrenzungen
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Abb. 3: Biotopwerte nach dem Entwurf der Bundeskompensationsverordnung (BMUB 2013) im Stadtgebiet Frankfurt am Main.
Je hoher der durch die Farbkodierung dargestellte Punktwert, umso hoher der Biotopwert aus naturschutzfachlicher Sicht (Pichler 2016).
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FAZIT

Die Bewertung der Frankfurter Biotope nach der
Bundeskompensationsverordnung bietet die Mdg-
lichkeit, fiir das gesamte Stadtgebiet flachen-
deckend eine naturschutzfachliche Bewertung und
darauf aufbauende Analysen durchzufiihren. So
lassen sich hochwertige Bereiche im Stadtgebiet
identifizieren, die besonders schutzwiirdig sind
bzw. fiir die ein intensiverer Schutz wiinschenswert
wadre, z.B. Taunusbache, Heiligenstock, Alter
Flugplatz Bonames/Kalbach, Streuobstflachen im
Norden Bergen-Enkheims, Sossenheimer Riedwie-
sen und Sossenheimer Unterfeld, Niedwald und
umliegende Altarme u.a. Bestimmte Biotope, z.B.
auch landwirtschaftliche Nutzflachen im Norden
des Stadtgebiets, kénnten bei entsprechender Auf-
wertung besondere Bedeutung fiir die Vernetzung
der geschiitzten Streuobstbhestande bekommen.

Dennoch ist es wichtig zu betonen, dass diese Ana-
lysen nur einen, wenn auch sehr wichtigen Aspekt
der Stadtnatur beriicksichtigen. Der Fokus liegt auf
den Gebieten, die nach dem aktuellen Kenntnis-
stand des Natur- und Artenschutzes hochwertig
sind. Dabei werden Kriterien der Bewertung ange-
legt, die fiir den Biotop- und Artenbestand bundes-
weit aufgrund gesetzlicher Bestimmungen und
Abschatzungen der Gefahrdung (Rote Listen) gelten.
Diese sind aber nicht spezifisch fiir den urbanen
Raum, sondern weisen im Gegenteil besondere
Liicken und Defizite im Hinblick auf stadtspezifische
Biotope und Arteninventare auf. Fir die Stadt-
entwicklung und die Entwicklung der Stadtnatur
missen daher noch zusédtzliche Bewertungs-
kriterien definiert und herangezogen werden, die es
ermdglichen, stadt- und regionsspezifische Biotope
und Arten angemessen zu bewerten. Dies ist.eine
groe inhaltliche Aufgabe, da formale Grundlagen
hierzu weitgehend fehlen.

AuRerdem sind die naturschutzfachlich weniger
wertvollen Fldchen aus anderen Griinden (z. B. Erho-
lungs-, Freizeitnutzung) dulerst wichtige Teile der
Stadtnatur und unverzichtbar. Auch diese Flachen
miissen intensiv betrachtet, erhalten und entwickelt
werden. Nur.so kann das Entwicklungspotenzial der
Stadtnaturerkannt und ausgeschopft werden.

Abb. 19: Auch andere Bache in Frankfurt besitzen strukturreiche,
wertvolle Abschnitte, z.B. der Sulzbach.

/// HITZE, SALZ UND AUTOS -
STADTBAUME IM STRESS
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Fabian Massing, Heinz-Peter Westphal, Indra Starke-0ttich, Georg Zizka

V)

Abb. 20: Bdume gehdren auch im besiedelten Raum ins Stadtbild.

Stadtbdume werden von uns als unverzichtbarer
Teil einer attraktiven Stadt geschatzt (Abb. 20),
aber selten ist uns bewusst, wie vielfaltig die Leis-
tungen der B&dume sind und wie schwierig fiir sie
das Uberleben an unseren StraRen ist. Im Zuge des
Klimawandels und mit zunehmender Hitzebelas-
tung in den Stadten werden einerseits Baume in
der Stadt fiir uns Menschen immer wichtiger,

andererseits leiden sie selbst aber immer starker
unter den besonderen Standortbedingungen.
Stadtbdume wachsen — vor allem im bebauten
Bereich — an Extremstandorten, an denen nur sehr
wenige Arten (berleben kénnen, was eine gezielte
Arten- und Sortenauswahl erforderlich macht.
Besondere Stressfaktoren sind der oft stark ein-
geschrankte Wurzelraum, grofRer Abstand oder —
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/| BESONDERETIERE
IM STADTGEBIET

Offiziellen Statistiken zufolge hat Frankfurt am Main inzwischen tiber 745.000 Einwohner. Das ist aber
nicht die ganze Wahrheit..Wir teilen uns die Stadt mit-einer unbekannten Anzahl weiterer Bewohner, die
sich ebenfalls hier zu Hause fiihlen, manche mit Federn, andere mit vier, sechs, acht oder noch mehr Beinen
oder auch ganz ohne. Wir wissen nicht, wie viele verschiedene Tierarten die Stadt bevdlkern, und schon
gar nicht, wie viele Individuen. Selbst bei so bekannten Arten wie dem Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) ist
die genaue Zahl nicht bekannt. Sicher sein dirfen wir nur in einem Punkt: ZahlenméaRig gehort der Mensch
zu den Minderheiten. Allein die Bewohner eines Ameisenhaufens im Stadtwald kénnen die Millionen-
grenze knacken, und in einem einzigen Bett kann man wahrend der warmen Monate 10 Millionen Haus-
staubmilben (Dermatophagoides spp.) zahlen.

Seit Beginn der Besiedlung hat sich der Frankfurter Raum fortlaufend verandert. Diese Dynamik hat sich
seit dem 19. Jahrhundert stark beschleunigt. Die Veranderungen betreffen nicht nur die typisch stadti-
schen Lebensraume, sondern auch die landwirtschaftlichen Nutzflachen, die zum Stadtgebiet gehdren.
Deralarmierende Riickgang vieler Insekten- und Vogelarten in der mitteleuropaischen Feldflur ging in den
letzten Jahren mehrfach durch die Presse, hdufig fehlen den Tieren Nahrungsgrundlagen und Riickzugs-
raume. Mit dem Feldhamster (Cricetus cricetus) haben wir im letzten , Stadtnatur”-Band (Starke-Ottich et
al. 2015) einen betroffenen Bewohner der Feldflur vorgestellt. Der Feldhamster wurde noch dazu lange Zeit
intensiv bejagt. Dieses Schicksal teilt er mit anderen Arten, die teilweise iber Jahrhunderte in der Region
ausgerottet waren. Einige konnten jedoch durch Bemiihungen des Naturschutzes wieder gréiere Popula-
tionen aufbauen und versuchen neuerdings eine Annaherung an die Stadt, wie Wolf (Canis lupus) und
Biber (Castor fiber). Diesen Arten haben wir in diesem Band einen Beitrag gewidmet.

In Frankfurt besonders stark gefahrdet sind die sogenannten Pionierarten. Sie verbindet ihre Anpas-
sung an Lebensrdume, die sich mit groer Dynamik veréndern. Leider hilft ihnen das in der schnelllebigen
Grolstadt nicht, ihr natirlicher Lebensraum sind Sand- und Kieshanke oder kleine Tiimpel ohne Vegeta-
tion, die entlang eines ungezahmten Tieflandflusses, wie es der Main einst gewesen ist, durch Hoch-
wasser regelmaRig neu entstehen. In der dichtbesiedelten Landschaft heute ist dies vollig undenkbar. Auf
Baustellen oder auf Brachen kdnnen die Pioniere kurzfristig geeignete Lebensbedingungen finden. In diesem
Band werden der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) und verschiedene Amphibien als Vertreter der
Pioniere vorgestellt.

Mit dem Feuersalamander (Salamandra salamandra) wurde auch eine Art naher untersucht, der es
bisher gelungen ist, sich innerhalb Frankfurts in einen vdllig unstadtischen Lebensraum zurtickzuziehen und
dort offenbar ein ganz auskdmmliches Leben zu fiihren. Das Uberleben solcher Arten hangt aber davon ab,
dass sich Birger und Politik dariiber einig sind, Natur in der Stadt zu erhalten und besonders wertvolle
Lebensraume auch bei grofter Nachfrage nach Bauland nicht anzutasten.
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Lena Altert, Andreas Malten, Indra Starke-Ottich, Georg Zizka

Abb. 109: Amphibien sind keine typischen Stadtbewohner.

Stadte sind auf die Bediirfnisse des Menschen
zugeschnitten. Manche Tierarten schaffen es, sich
an die verdnderten Bedingungen anzupassen und in
Stadten zu (Uber-)leben (Lotzkat 2016). Neben den
Singvdgeln, die seit langem Parks und Gérten bevél-
kern, gibt es auch spektakulérere Beispiele, die es
in den letzten Jahren in die Medien geschafft
haben, etwa die Wildschweine in Berlin. Aber nicht
alle Tiergruppen bringen die nétigen Eigenschaften
mit, um sich in das Stadtleben zu integrieren.

Eine Artengruppe, der das Stadtleben besonders
schwerfallt, sind die Amphibien (Abb. 109). Auch in
unserer ,ausgeraumten”, strukturarmen und inten-
siv.genutzten Kulturlandschaft fiihlen sich Amphi-
bien nicht wohl. Amphib zu sein ist im 21. Jahrhun-
dert eine echte Herausforderung! Weltweit nehmen
Individuen- und Artenzahl dieser Gruppe ab, und
Ursachen dafir gleichen sich vielerorts: Zerschnei-
dung, Zerstdrung oder Verschlechterung des
Lebensraumes, Isolation von Populationen (z.B.

Cushman 2006). In Europa werden bedrohte Amphi-
bienarten daher bereits seit 1992 durch die Flora-
Fauna-Habitat(FFH)-Richtlinie geschitzt. Aber las-
sen sich Amphibien in einer rasant wachsenden
Stadt wie Frankfurt (berhaupt noch schiitzen?
Welche Amphibien leben’ mehr -oder weniger
unbemerkt in der Mainmetropole?

DIE SITUATION DER AMPHIBIEN IN
DEUTSCHLAND, HESSEN UND FRANKEURT

Amphibienbestande sind natirlichen Schwankungen
unterworfen, doch je kleiner und isolierter eine
Population ist, desto gréRer ist die Gefahr aus-
zusterben, insbesondere wenn aufgrund fehlender
Biotopvernetzung keine Zuwanderung oder Wieder-
besiedlung des Habitats mdglich ist (Hachtel et
al. 2006).

Deutschland als dicht besiedeltes Land lasst
wenig Raum fir natiirliche und naturnahe Lebens-
rdume. Die meisten potenziellen Amphibien-
habitate sind vom Menschen {iberformt und durch
Besiedlung oder Verkehrswege voneinander
getrennt. Mit 21 Arten gehdrt Deutschland auch
nicht zu den besonders amphibienreichen Lén-
dern. Allerdings trégt Deutschland fiir acht Arten
eine besondere Verantwortung (Kiihnel et al.
2009), die auch im Bundesnaturschutzgesetz ver-
ankert ist: Fir diese Arten hat Deutschland eine
besondere Zustandigkeit, weil sie nur hier vor-
kommen oder weil ein hoher Anteil der Welt-
population in Deutschland lebt. Diese Arten brau-
chen Hilfe, um in der vom Menschen geprégten
Welt Uberleben zu kdnnen. Interessanterweise
haben es gerade die Arten am schwersten, die
von Natur aus an sich verdndernde Lebensrdume
angepasst sind, die sogenannten Pionierarten.
Aber dazu spater mehr.
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Zundchst der Blick auf Hessen: 18 der 21 aus
Deutschland bekannten Arten kommen in Hessen
vor. Und nur fiinf von ihnen gelten als ungeféhrdet
(Tab. 6). Dabei wird seit Jahren viel getan, um den
Amphibien zu helfen. Zu den héufigsten MaR-
nahmen gehort die Neuanlage von Kleingewéassern
zur Erweiterung und Vernetzung von Lebensraumen.
In"der Bevdlkerung bekannter sind die Amphibien-
schutzzaune dort, wo groe Strafen den Jahres-
lebensraum (Landhabitat) vom Laichgewd&sser
trennen. Ehrenamtliche Helfer tragen die Tiere im
Frihjahr, zur Zeit der Amphibienwanderungen, in
Eimern tiber die Stralle, mancherorts werden sogar
StraRen gesperrt, damit sie sicher ihre Laich-
gewasser erreichen konnen. Und Amphibienleit-
systeme mit Amphibientunneln stellen sie endgltig
als Verkehrsteilnehmer an die Seite von Radfahrern
oder Fulkgangern, zumindest was den finanziellen
Aufwand solcher — bislang jedoch seltener —
BaumaBnahmen betrifft.

Im Frankfurter Stadtgebiet kamen in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts 14 Amphibienarten vor
(Mertens 1947), von denen bereits vor 1985 eine
Art, der Moorfrosch (Rana arvalis), ausgestorben
war (Kramer et al. 1991). Seit 1985 hat sich das
Arteninventar der Amphibien in Frankfurt kaum ver-
andert. Im Zuge der Stadtentwicklung sind jedoch
die friiher noch zahlreichen Vorkommen auf einen
Bruchteil zurlickgegangen (vgl. Mertens 1947,
Kramer et al. 1991, Daten der Biotopkartierung).
Aktuell sind zwolf Amphibienarten im Stadtgebiet
von Frankfurt am Main sicher nachgewiesen, fiir
den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae,
Synonym Pelophylax lessonae) ist ein aktuelles
Vorkommen im Stadtgebiet ungewiss (Tab. 6).
Unter den in Frankfurt am Main vorkommenden
Arten stehen zwei auf der Roten Liste fiir
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// VOM AUSSTERBEN BEDROHT -

DER FLUSSREGENPFEIFER

Andreas Malten, Indra Starke-Ottich

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) sind kleine
Vertreter der Familie der Regenpfeifer (Charadri-
idae), d.h., sie gehoren zu den Watvdgeln. Wie fiir
die meisten Vertreter der Familie typisch haben sie
im Verhdltnis zum Kérper sehr grofe Augen und
verlassen sich bei der Nahrungssuche auf den
Sehsinn. Dazu rennen sie kurze Strecken, bleiben
plétzlich stehen, suchen die Umgebung mit den

Augen ab und erbeuten dann kleine Wirbellose
(Wiirmer, Schnecken, Insekten, Spinnen). Fluss-
regenpfeifer sind kleine Vogel, die groften Exem-
plare erreichen mit rund 50 g gerade einmal das
halbe Gewicht einer Amsel. Auffallig sind ihre
gelben Augenringe, durch die man sie auch von den
ahnlichen Sandregenpfeifern unterscheiden kann
(Abb. 119).

LEBENSRAUM UND BESTAND IN HESSEN

Anders als die meisten Vogel in Deutschland bauen
Flussregenpfeifer kein richtiges Nest und.briiten
auch nicht in Hohlen. Das Mannchen legt wahrend
der Balz lediglich mehrere flache Mulden im Boden
an, von denen sich das Weibchen eine als Nistplatz
aussucht. Die Eier sind durch ihre Zeichnung gut
getarnt und sehen aus wie kleine Steine
(Abb. 120). Bei Gefahr versuchen die Altvigel durch
ein als ,Verleiten” bezeichnetes, auffalliges Ver-
halten potenzielle Feinde von ihrem Nest wegzu-
locken. Als Lebensraum ‘bevorzugen Flussregen-
pfeifer offene Bereiche mit wenig Vegetation. Sie
sind daher eine sogenannte ,Pionierart”, d.h., sie
gehoren zu den Erstbesiedlern offener Flachen. In
der hessischen Urlandschaft haben die Flussregen-
pfeifer solche Flachen entlang der Flisse gefunden,
deren Bett sich urspriinglich durch Hochwasser
immer wieder verlagerte. Dadurch entstanden
immer wieder Sand- und Kiesbdnke sowie neue
Uferzonen, die als Brutplatz fir diese Art geeignet
waren. Das Aufkommen von Vegetation an einem in
den Vorjahren genutzten Brutplatz wurde so durch
neu entstandene Fldchen kompensiert. Im 19. Jahr-
hundert briiteten Flussregenpfeifer an den meisten
hessischen Fliissen, auch am Main (Gebhardt &
Sunkel 1954 mit Bezug auf Meyer & Wolf 1810 und
Jager 1855).

In der Folgezeit wurden die meisten Fliisse begradigt,
eingefasst und in ein eingetieftes Regelprofil Gber-
fiihrt. Die natirliche Entstehung von Kiesbanken
durch Hochwasser wird durch Wehre und Stau-
stufen verhindert. Damit hat der Flussregenpfeifer
die meisten seiner natiirlichen Brutplatze in Hessen
verloren. Als Pionierart gelingt es ihm jedoch,
Sekundérlebensrdume zu nutzen.
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Berg-Schlosser verdffentlichte 1968 eine erste
Verbreitungskarte des Flussregenpfeifers in Hessen
(Berg-Schlosser 1968). Bereits damals schluss-
folgerte man, dass fiir den Flussregenpfeifer mit
einer negativen Bestandsentwicklung zu rechnen
sei. ‘Allerdings fiihrte der Bauboom der 1970er
Jahre zunéchst dazu, dass es in verschiedenen
Teilen Hessens zu einer Neuausbeutung von Sand-
und Kieslagerstatten kam. Dadurch entstanden
zahlreiche neue Brutmdglichkeiten, die der Fluss-
regenpfeifer nutzen konnte. Im Jahr 1975 dokumen-
tierte Behrens 190 Brutpaare in Hessen, davon 80
in Stidhessen (Behrens 1975), womit sich dort die
Population gegeniiber der letzten Erfassung 1969
verdreifacht hatte (Dilling et al. 1970). Diese
glinstige Entwicklung hielt jedoch nicht lange an.
Noch in den 1970er Jahren wurde der Abbau stel-
lenweise wieder aufgegeben. Die aufgegebenen
Flachen wurden geflutet und sofort einer intensiven

Abb. 120: Gelege des Flussregenpfeifers am Monte Scherbelino.
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FAZIT

Das Ziel eines langfristig glinstigen Erhaltungs-
zustands fiir die Flussregenpfeifer-Population in
Hessen kann letztlich nur durch die umfassende
Korrektur friiherer wasserbaulicher MaRRnahmen
und Wiederherstellung der dynamischen Auen-
systeme erreicht werden. In Frankfurt wurden dazu
im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie bereits
erste Anséatze entlang der Nidda und am Fechen-
heimer Mainbogen unternommen. Allerdings ist im
Stadtgebiet generell zu wenig Platz, um eine
Umlagerung von Schotter, Kies und Sand durch die
natirliche FlieBgewasserdynamik zuzulassen. So
kénnen kleinflachige Renaturierungsmalinahmen
dem Flussregenpfeifer allenfalls kurzfristig als
Lebensraum dienen.

Im Stadtgebiet sind aber HilfsmalRnahmen
maglich, die dazu beitragen kénnen, die wenigen
Brutpaare in ihren Ersatzlebensrdumen zu schiitzen.
Bereits Dathe (1953) stellte fest, dass kiinstliche
Lebensrdume mit groRem Erfolg vom Flussregen-
pfeifer angenommen werden. Geeignete Mali-
nahmen sind bereits seit Jahrzehnten bekannt. So
wies bereits Leisler (1975) darauf hin, dass Nist-
hilfen in Form von Kiesaufschiittungen, Kurzhalten
oder Entfernen der Vegetation, Aufbringen von
Magerbeton-Kies und weitere pflegerische Mal3-
nahmen dazu beitragen konnen, Bestand und Brut-
erfolg des Flussregenpfeifers zu erhéhen

Holzinger (1987) beschreibt in drei Punkten die
notwendigen Schutzmafnahmen: Gestaltung und
Sicherung von Brutgebieten; Vermeiden von Sto-
rungen und Reduzieren des Einsatzes' von

Umweltchemikalien. Zur Sicherung von Brutplatzen
gehort auch, dass gebietsweise (ber ein Betre-
tungsverbot nachgedacht werden muss.

Fur den Bereich des Monte Scherbelino, der der-
zeit als einzige Flache in Frankfurt das Potenzial
einer zumindest mittelfristigen Besiedlung durch
den Flussregenpfeifer hat, wurden die von Malten
& Werner (2015) vorgeschlagenen Mafinahmen in
der Zwischenzeit umgesetzt. Das bedeutet, dass
auf dem Hugel Kiesflachen angelegt wurden (Abb.
121) und die umgebende Vegetation durch Mahen
kurzgehalten wird. Zusatzlich wurden am Fuls der
ehemaligen Deponie tempordre Stillgewasser
angelegt. Weitere Malinahmen zur Sicherung des
Bestandes wurden dem Umweltamt vorgeschlagen
(Malten & Starke-Ottich 2018) und ebenfalls umge-
setzt (Abb. 122). Im Fokus steht dabei das Anliegen,
die vom Flussregenpfeifer besiedelten Bereiche
regelmalig von Vegetation freizustellen, damit das
Areal von dieser Vogelart mdglichst lange <als
Brutplatz genutzt werden kann:.

Im Umfeld des Flughafens und insbesondere
auch auf der ehemaligen Deponie in Heddernheim,
die viele Jahre als Parkplatz genutzt worden war,
lieRen sich-mit relativ-einfachen Mitteln weitere
Lebensraume fiir den Flussregenpfeifer schaffen.

Nachdem der Mensch den-natiirlichen Lebens-
raum des Flussregenpfeifers im Rhein-Main-Gebiet
bereits. zerstort hat, bleibt zu hoffen, dass es
wenigstens gelingt, Ersatzlebensrdume fiir diese
anpassungsfahige Vogelart zu schaffen und/oder
langfristig zu sichern (Abb. 123).
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/// DIE RUCKKEHR DER RAUBTIERE — WOLF, LUCHS UND
WILDKATZE BALD AUCH IN DER'MIAINMETROPOLE?

Carsten Nowak, Tobias Erik Reiners, Berardino Cocchiararo, Laura Hollerbach

Abb. 124: Fotofallenbild eines Luchses im Nationalpark Bayerischer Wald.

Die dichte Besiedlung durch den Menschen und der
damit einhergehende Flachenverbrauch fiihrten und
fiihren zu einem starken Riickgang der Artenvielfalt
in Deutschland (z.B. Wenzel et al. 2006). Uberdies
wurden einige Arten, inshesondere vermeintliche
Nahrungskonkurrenten des Menschen wie Wolf
und Luchs, intensiv bejagt, so dass sie im 20. Jahr-
hundert am Rand der Ausrottung standen. Doch
dank strenger SchutzmaBnahmen haben sich die

Bestande verschiedener groRer Wildtierarten in
den letzten Jahren in Deutschland wieder erholt —
es sind beeindruckende Erfolgsgeschichten des
Natur- und Artenschutzes.

So breiten sich zum Beispiel Wolfe von Polen
ausgehend nach Deutschland aus; bei ihnen geht
die Besiedlung mit erstaunlicher Geschwindigkeit
voran: Der Bestand wéchst exponentiell um gut
36% pro Jahr (Reinhardt et al. 2019). Luchse
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Jede Stadt hat Orte, die aus verschiedenen Griinden besonders attraktiv sind bzw. haufig aufge-
sucht werden. Dazu gehérenVerkehrsknotenpunkte wie Bahnhéfe oder Flughafen, Einkaufszentren
oder -strallen, zentrale Platze, Museen, Botanische Géarten, historische Gebdude und vieles mehr.
Unser Anliegen ist es, auf Orte in der Stadt hinzuweisen, die im Hinblick auf Stadtnatur sowie
Arten- und Lebensraumvielfalt besonders attraktiv sind. Frankfurt hat viele davon.

Weit im Westen des Stadtgebietes liegt das Schwanheimer Feld. Es umgibt als Pufferzone das
wesentlich bekanntere Naturschutzgebiet ,Schwanheimer Diine”. Das Schwanheimer Feld ldsst
sich gut auf den vorhandenen Wegen zu FuR oder mit dem Fahrrad erkunden. Es gehort zu den
Bereichenim Stadtgebiet, die sich —obwohl nicht von der Ausweisung von Neubaugebieten betroffen
— in den letzten Jahrzehnten stark verdndert haben. Diese Veranderungen sind nicht ohne Aus-
wirkungen.auf den naturschutzfachlichen Wert des Gebietes geblieben und mindern leider auch
seine Fahigkeit, negative Einflisse auf das Naturschutzgebiet abzupuffern. Besucher werden im
Schwanheimer Feld noch immer eine reich strukturierte Landschaft vorfinden. Der Schwerpunkt
unseres Beitrags liegt auf den Veranderungen, die in den letzten Jahren stattgefunden haben.

Die ,Grastranke” im ostlichen Stadtwald ist ein wenig bekanntes Naturlehrgebiet, das nur am
Wochenende zuganglich ist. Die artenreichen Buchenwalder, die zwei Stillgewasser und die besonders
reiche Vogelfauna machen die Grastrénke zu etwas Besonderem. Das etwa 5 ha grofle Gebiet ldsst
sich iiber den Rundweg gut erkunden, zusatzlich gibt es viele Informationstafeln. Unser Beitrag
stellt daher starker das in den Vordergrund, was der Besucher nicht ohnehin vor Ort erféhrt, z.B.
welche Lebensraume es im Gebiet gibt sowie eine Liste der 2018 dort nachgewiesenen Vogelarten,
aber auch, welche Folgen es fiir die Tierwelt hat, wenn Gewasser wie der Grastranke-Weiher nicht
regelmalig von Faulschlamm befreit werden.

Besondere Orte sind auch die im vorigen Kapitel beschriebenen Flachen des ,Stadte wagen
Wildnis"-Projektes am Nordpark Bonames und am Monte Scherbelino (letztere nur im Rahmen von
Fihrungen zugénglich). Wie schon am Alten Flugplatz wird es dort besonders interessant sein, die
ungestérte Entwicklung von Pflanzen- und Tierwelt zu verfolgen.

/| BESONDERE ORTE
IM STADTGEBIET
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/// DIE GRASTRANKE -
VERBORGENES KLEINOD IM FRANKFURTER STADTWALD

Indra Starke-Ottich, Andreas Malten

Abb. 176: Blick auf den westlichen Teil des Grastrankweihers mit Rohricht und Weiden am Ufer.

Der Frankfurter Stadtwald ist Teil des GriinGiirtels
und damit eines Landschaftsschutzgebietes. Ein-
zelne, naturschutzfachlich als besonders wertvoll
angesehene Waldbereiche sind dariiber hinaus
nach der européischen ,Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie” (abgekirzt FFH-Richtlinie) ausgewiesen, so
z.B. der ,Frankfurter Oberwald”. Die Ausweisung
solcher FFH-Gebiete stiitzt sich stets auf das Vor-
kommen mindestens einer europaweit besonders
bedeutsamen Pflanzen- oder Tierart oder eines

Lebensraumes. Das FFH-Gebiet’ Nr. 5918-303
JFrankfurter Oberwald” <im-Frankfurter Stdosten
hat sich seinen Schutzstatus mehr als verdient!
Denn hier wurden sowohl eine Pflanzen- als auch
zwei Tierarten sowie vier Lebensraumtypen der
europdischen Referenzlisten nachgewiesen (Braun
2004). Das FFH-Gebiet ist insgesamt 301ha grofd
und umfasst groRe Teile des 6stlichen Stadtwaldes.
Im Osten, direkt an der Babenhduser Landstralie,
liegt als Teil davon das eingezdunte Naturlehrgebiet

.Grastranke”. Es umfasst weniger als 5ha und ist
vielen Biirgern unbekannt, da es nur wahrend der
Sommermonate an Sonn- und Feiertagen bzw. fiir
Gruppen nach Vereinbarung getffnet ist. Eine
nahere Betrachtung dieses arten- und 'struktur-
reichen Gebietes lohnt sich. Zu erreichen ist das
Gebiet zu Ful vom  nahegelegenen Parkplatz
.Grastranke”. Bei Anreise mit dffentlichen Ver-
kehrsmitteln ist ein FuBmarsch von etwa 2km ab
der Bushaltestelle ,Hainer Weg" nétig.

DIE GRASTRANKE

Das Gebiet ist nach seinen beiden Stillgewéssern
benannt, inshesondere dem gréReren, sogenannten
Grastrankweiher (Abb. 176). Als der Wald noch
beweidet wurde — eine uralte Frankfurter Tradition
— diente der Weiher als Viehtranke. AuRerdem
sollen im Winter die sogenannten Eismanner
gekommen sein, um Natureis zu brechen, das fiir
die Kiihlung der Sachsenh&user Bierkeller benétigt
wurde. Beide Nutzungen wurden schon vor Jahr-
zehnten aufgegeben.

Bereits seit 1964 wird das Gebiet als Naturlehr-
gebiet genutzt und von der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald und dem Naturschutzbund
Deutschland betrieben. Im Gebiet finden sich Hiitten
und verschiedene Einrichtungen zur Umweltbildung,
darunter auch eine Beschilderung, die beispiels-
weise (iber die verschiedenen Waldbaumarten auf-
kldrt. Bemerkenswert sind die vielen Nistkdsten im
Gebiet. Diese dienen ebenfalls der Umweltbildung,
tragen aber nattrlich auch zur Forderung der
Avifauna bei.

Die beiden Stillgewasser sind von Wald umge-
ben. Durch den Laubfall fiihrt dies zu einem hohen
Néahrstoffeintrag und der Bildung von Faulschlamm.
Bereits 1963 fand deshalb eine Entschlammung
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statt. Eine erneute Entschlammung mindestens
des groBen Gewadssers ist geplant. In diesem
Zusammenhang wurde die aktuelle Lebensraum-
und Artenvielfalt von der Arbeitsgruppe Biotop-
kartierung am. Senckenberg Forschungsinstitut
Frankfurt untersucht.

WALD-LEBENSRAUME

Buchenwilder mittlerer bis basenreicher
Standorte nehmen mit tiber 60 % den gréRten Teil
der Flache im Gebiet ein. Der artenreiche Buchen-
wald in der Grastrénke ist besonders schiitzens-
wert (FFH-LRT 9130). In der Baumschicht finden sich

Abb. 177: Bluten- und Fruchtstand des Gewdhnlichen Hexenkrauts
(Circaea lutetiana).
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Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

Bergmolch (/chthyosaura alpestris)

Erdkrate (Bufo bufo)

Feuersalamander (Salamandra salamandra)
Grasfrosch (Rana temporaria)

Springfrosch (Rana dalmatina)

Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus)
Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

{)) RLH Schutzstatus FFH
* % §
* * §
s s §
* v §
. v 5,88 v
* * §
* * §

Tab. 11: Liste der im Grastrénke-Gebiet 2018 nachgewiesenen Amphibienarten.
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (Kiihnel et al. 2009), RLH = Einstufung in den Roten Liste Hessens (AGAR &
Hessen-Forst FENA 2010), V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, Schutzstatus (nach Bundesnaturschutzgesetz und Bundesartenschutz-

verordnung Anlage 1): § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt.

aufgrund relativ. warmer Witterung bereits im
Dezember 2017 bzw. Ende Januar 2018. Beispiels-
weise waren in der Nacht vom 25. auf den 26.
Januar 2018 im ostlichen Stadtwald zahlreiche
wandernde Erdkroten und Feuersalamander unter-
wegs (Abb. 187). Beide Arten wurden auch wah-
rend der Untersuchung im eingezdunten Bereich der
Grastranke gefunden. In der Nordostecke des gro-
Reren Weihers laichten mehr als 100 Erdkréten.
Feuersalamander sind bei gezielter Suche unter

Abb. 187: Erdkréte und Feuersalamander auf dem Weg am
Stidrand der Grastranke.

Totholz im gesamten Bereich der Grastranke an den
Graben und den beiden Teichen und auch im stidlich
anschliefenden Grastrankbruch zu entdecken.

Mit Keschern wurden in den beiden Teichen Teich-
und Bergmolche (Lissotriton vulgaris, Ichthyosaura
alpestris) — und von beiden Arten im Mai auch Lar-
ven — gefangen (Abb. 188). Dagegen fehlen in den
Grastrankweihern die beiden Braunfrosch-Arten
Grasfrosch (Rana temporaria) und Springfrosch
(Rana dalmatina) vollstandig. In den Graben und.am
Ufer des GroRen Grastrankweihers wurden ledig-
lich einzelne Grasfrosche beobachtet. Der Gras-
frosch laicht vor allem in den Grabenbereichen
aulerhalb des eingezaunten Bereichs, aulerdem in
grolBer Zahl im Grastrankbruch. Vom Springfrosch
wurde 2018 kein einziger Laichballen gefunden. In
den Jahren 2000/2001 waren hier noch iiber 1.000
Laichballen dieser Art gezahlt worden sowie wei-
tere 650 auf dem Geldnde des nahe gelegenen
Monte Scherbelino. Vom Teichfrosch (Pelophylax
klepton esculentus) wurden im Mai 2018 etwa 100
Individuen dieser Art gezahlt. Der Bestand dieser Art

ist mdglicherweise ebenfalls riicklaufig, denn Altert
(2016) gibt noch tiber 200 rufende Individuen fiir die
Grastranke an. Mehr als 50 Kleine Wasserfrosche
(Rana lessonae) hatten sich zuletzt in den.Jahren
2000 und 2001 an ihren Rufen zu erkennen gegeben,
seither fehlen dort Beobachtungen dieser Art.

Abb. 188: Teichmolch (Lissotriton vulgaris).

FAZIT

Bei dem Naturlehrgebiet , Grastranke” handelt es sich
umeein floristisch interessantes Gebiet. Auf der klei-
nen, (iberschaubaren Flache findet sich eine ganze
Reihe'von Pflanzenarten, die in Frankfurt ansonsten
selten sind. Besonders im Friihjahr lohnt sich ein
Besuch des artenreichen Buchenwaldes dort.
Dariiber hinaus ist das Gebiet auch aus faunisti-
scher Sicht bedeutsam. Fiir den groften Teil der
Brutvogelfauna haben sich in den letzten 20 Jahren
keine Beeintrachtigungen ergeben. Auch Wasser-
vogel wie Eisvogel und Graureiher nutzen die
Gewasser weiterhin, und andere Arten wie das
Blasshuhn briiten dort ebenfalls noch, jedoch sind
der Faulschlamm und die dichte Bedeckung mit
Wasserpflanzen fiir diese Arten nicht von Vorteil.
Deutlicher machen sich die Beeintrachtigungen
bei den Amphibien bemerkbar. Bei dieser Tier-
gruppe fiihrte der verschlechterte Zustand bereits
zu dramatischen Riickgangen. Dies betrifft neben
dem Kleinen Wasserfrosch besonders den Spring-
frosch, beides Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie. Von letzterem wurden zur Jahrtausendwende
noch mehr als 1.000 Laichballen im groRen
Grastrankweiher gezahlt, mittlerweile fehlt diese
Art hier. Ursachlich fiir den Riickgang der Arten ist

BESONDERE ORTE GRASTRANKE //183

die starke, faulige Verschlammung insbesondere
des groRen Grastrankweihers, hervorgerufen durch
den Laubfall. Mittlerweile fehlt es an einer ausrei-
chenden Wasserqualitat und einem Wasserkdrper,
in dem die Kaulquappen frei schwimmen und sich
entwickeln kénnen.

Somit sind die Gewasser der Grastranke ein
Beispiel dafir, dass es im Naturschutz oft nicht
damit getan ist, den Einfluss des Menschen auf ein
Gebiet zu minimieren. Im Gegenteil, sehr haufig
kénnen wertvolle Lebensrdume nur durch gezieltes
Management langfristig in ihrem Artenreichtum
erhalten werden. Das betrifft nicht nur die typi-
schen Lebensrdume der Kulturlandschaft wie etwa
Streuobstwiesen. Auch naturnahe Biotope bediir-
fen haufig der Pflege. In der Naturlandschaft wiir-
den Gewasser nach und nach verlanden und
schlieflich verschwinden, allerdings wiirden an
anderer Stelle wieder neue entstehen. Durch den
hohen Flachenverbrauch, den der Mensch fiir Sied-
lungen, Verkehr und Landwirtschaft in Anspruch
nimmt, bleibt der Natur kein Raum mehr fiir solche
Entwicklungen. Daher heillt es heute, wertvolle
Lebensraume dort zu pflegen und zu erhalten, wo es
sie noch gibt!
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Die Entscheidungen tiber Prioritaten, Schwerpunktsetzung und Zukunftsstrategien bei den ,Raum-
konkurrenten” Wohnungsbau und Stadtnatur (Gesamtheit der im Stadtbereich vorkommenden Natur-
elemente und ihre funktionalen Beziehungen; Kowarik etal. 2017) gehoren aktuell zu den grélten Heraus-
forderungen der wachsenden GrofRstédte. Die Bedeutung der Stadtnatur, aber auch ihre ,systemische”
Unterbewertung ist bekannt, ebenso wie die soziale Problematik fehlenden Wohnraums. Viele Fragen
lassen sich nicht mit Sicherheit beantworten (z. B. wie sich. das ,,autonome Fahren” auf den Platzbedarf fir
Autos auswirken wird, Heinrichs 2015), widerspriichliche Einschatzungen scheint es auch zur zukiinftigen
Entwicklung des Wohnraumbedarfs zu geben oder zu der Frage, ob die seit Jahren anhaltende intensive
Bautétigkeit nicht starker auf die Schaffung.des so oft zitierten ,bezahlbaren Wohnraums” ausgerichtet
werden kénnte.

Obwohl die Okosystemleistungen.der Stadtnatur immer stérker erkannt und anerkannt werden, bleibt
doch das Problem, dass ein‘6konomischer Blick auf die Stadtnatur nur einen Teil ihrer Bedeutung erfassen
kann (z. B. Kowarik et al. 2017, Marzelli et al. 2012).

Wichtig erscheint, dass der Wert der einzelnen Elemente der Stadtnatur, der je nach Kriterien sehr
unterschiedlich sein kann (z.B. fir Natur- und Artenschutz oder kulturelle Okosystemleistungen), als
Ganzes gesehen wird und nicht jeweils verengt auf einzelne Leistungen. Dies gelingt nur, wenn Umwelt-,
Frei- und Griinflachenplanung bei Planung, Erhaltung und Pflege eng zusammenarbeiten und wenn alle
Elemente der Stadtnatur als Teil eines Netzwerkes und gemeinsame Erbringer der Okosystemleistungen
gesehen werden.

Uber der intensiv gefihrten Diskussion {iber neue Bauprojekte fiir Wohnen, Verkehr und Gewerbe sollte
man keinesfalls vergessen, wie intensiv die Bautatigkeit und Versiegelung in den vergangenen Jahren in
Frankfurt bereits war und dass dadurch substanziell Freiflachen und Stadtnatur verloren gegangen sind
(bei gleichzeitig starker Zunahme der Zahl der Nutzer der verbliebenen Flachen). Dies macht es zwingend
erforderlich, nicht nur tiber neues Bauland nachzudenken, sondern auch grofe Anstrengungen zu unter-
nehmen, um die aktuell (noch) vorhandene Stadtnatur zu erhalten, zu entwickeln und um zusatzliche
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/// BRAUCHEN WIR EINEN ,GRUNGURTEL 2.0?

Georg Zizka, Indra Starke-Ottich, Dirk Bonsel, Andreas Malten

LEG *Gringiriel und Grinzigs in der Stadt Frankdut a M”
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Abb. 189: Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes ,GriinGiirtel und Griinztige in der Stadt Frankfurt am Main”.

Der einstimmige Beschluss der Frankfurter Stadt-
verordnetenversammlung am 14.11.1991 rief den
L.GrinGartel Frankfurt” ins Leben. Ziel war es,
8.000 ha freie Flachen langfristig zu sichern-und zu
entwickeln. Dabei waren Schutz und Pflege der
Natur, der Wasserhaushalt und das Stadtklima
ebenso wichtige Motive wie die Erhaltung dieser
Flachen fir die Bevolkerung Frankfurts und der
Nachbargemeinden als ,Raum des Alltags, der Frei-
zeit und der Erholung sowie der Bewegung im
Freien...” (Stadt Frankfurt am Main 2003: 1). Seit
1997 obliegt es vor allem der &mtertibergreifenden
.Projektgruppe GriinGirtel”, okologische Werte
und sozialen Nutzen in Einklang zu bringen. In der
GriinGirtel-Verfassung wurde auSerdem festgelegt,
bei der Oberen Naturschutzbehdrde am Regierungs-
prasidium Darmstadt eine Unterschutzstellung des
GriinGirtels als Landschaftsschutzgebiet zu bean-
tragen. Mit der Verordnung (ber das Landschafts-
schutzgebiet ,GriinGurtel und Griinziige der Stadt
Frankfurt” vom 12. Mai 2010 (RP Darmstadt 2010)
wurden dann 10.850 ha des Frankfurter Stadt-
gebietes (also auch weitere Flachen neben dem
GriinGartel, z.B. im Norden Frankfurts) vom Darm-
stadter Regierungsprasidium unter Schutz gestellt
(Abb. 189).

Was zeichnet nun den Frankfurter GriinGiirtel
besonders aus? Neben der Verbindung von Natur-
bzw. Artenschutz und Nutzung durch die Biirger ist
dies das ganzheitliche Konzept, das die verschieden-
artigsten Freiflachen als Teil eines Ganzen sieht und
damit schon friih der Notwendigkeit der Vernetzung
Rechnung getragen hat. Die ganzheitliche Sicht auf
die verschiedensten Biotope macht es leichter, den
von der Biodiversitdt her weniger vielféltigen, aber
intensiver von der Bevélkerung genutzten Berei-
chen die angemessen Bedeutung zuzuerkennen.
Dies alles hat dazu beigetragen, die Notwendigkeit
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derErhaltung und Entwicklung des GrinGirtels
breit in der Stadtgesellschaft zu verankern und tiber
Jahrzehnte zu erhalten. Der GrinGurtel ist eine
wichtige Errungenschaft und aus unserer Sicht eine
grolRe Erfolgsgeschichte. Der Titel dieses Beitrags
ist keinesfalls als Kritik am GriinGurtel zu verstehen,
sondern als Frage, ob angesichts der tiefgreifenden
Veranderungen in Frankfurt in den letzten Jahren
nicht verstarkte Anstrengungen nétig sind, um
sowoh! Erhaltung und Entwicklung der Stadtnatur
sicherzustellen und dartiber hinaus auch eine
flachenmaRige Ausweitung des GriinGirtels zu
erreichen.

Der weitestgehenden Erhaltung der GriinGiirtel-
Flachen seit 1991 stehen die starke und kontinuier-
liche Zunahme der Bevélkerung (rund 100.000 Ein-
wohner mehr in den letzten zehn Jahren) ebenso
gegeniiber wie die seit Jahrzehnten andauernden
umfangreichen BaumaRBnahmen in Frankfurt. Dazu
gehoren z.B. der Ausbau des Flughafens, der Bau
der Stadtteile Riedberg und Europaviertel oder der
Anschluss der A661 an die A66 — um nur einige
GroRprojekte zu nennen. Fir zahlreiche weitere
Bauprojekte liegen bereits rechtsgiiltige Bebauungs-
plane vor. Die unversiegelte Flache im Stadtgebiet
hat daher deutlich abgenommen (und wird dies
auch noch weiter tun), pro Einwohner steht weniger
Stadtnatur zur Verfigung. Nicht zu vergessen ist
die starke Zerschneidung (Straen, Autobahnen)
des GrinGiirtels und die hohe Larmbelastung
besonders im sidlichen Teil Frankfurts durch
StralBen- und Fluglarm: Dies schmalert den Wert
fir Erholung und Entspannung nicht unerheblich.
Die Diskussion um die Ausweisung neuer grof3er
Baugebiete innerhalb des Stadtgebietes ist fast
tdglich Thema in der Tagespresse wie auch das
Steigen der Miet- und Immobilienpreise. Nach dem
heutigen Stand erscheint es wahrscheinlich, dass
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Abb. 190: Der jahrliche Ernteertrag eines Ackers lasst sich beziffern, aber welchen Wert hat Stadtnatur?

Die grolle Bedeutung von Natur in der Stadt fiir das
Wohlbefinden der Menschen ist heute allgemein
anerkannt, Birger brauchen die Stadtnatur. Doch
wie sehr und in welchem Umfang, dariiber gehen
die Meinungen — je nach Interessen und Natur-
bezug —auseinander. Die Konkurrenz um stadtischen
Raum wird umso hérter, je mehr durch das starke
Bevdlkerungswachstum in den GroRstadten Mieten
und Wohnungspreise steigen. Das Abwdgen

zwischen den Interessen und Giitern erfolgt in
einem politischen Prozess, in dem die Stadtnatur in
besonderem Mafe auf den Riickhalt in der Biirger-
schaft und deren Eintreten fiir das Griin in der Stadt
angewiesen ist. Zwar gibt es im Hinblick auf
seltene und/oder geschiitzte Arten und Lebens-
raume gesetzliche Vorgaben und Rote Listen, die
Schutz und Erhaltung vorschreiben, doch diese
machen nur einen kleinen Teil der Stadtnatur aus,

der in der Regel auch weniger fiir Erholung und
Freizeitzwecke genutzt werden kann. Fir einen sehr
groRen Teil der Freiflachen, der naturschutzfachlich
nicht besonders hochwertig oder schiitzenswert
ist, fehlen Richtwerte oder gesetzliche Bestimmun-
gen. Dieser Teil der Stadtnatur liefert aber ebenfalls
unverzichtbare Okosystemleistungen und ist im
Hinblick auf Erholung und Freizeitnutzung ganz
besonders wichtig. Wir wissen um die Bedeutung,
aber anders als z.B. bei Wohnungs- oder Stralen-
bau kénnen-wir den Leistungen der Natur immer
noch keinen angemessenen Wert zuordnen (Abb.
190). Soll sich Natur im politischen Entscheidungs-
prozess gegen ihre Raumkonkurrenten behaupten,
dann ist sie ganz entscheidend auf die Wert-
schatzung bei den Birgern und auf die Unter-
stiitzung flr das Konzept einer ,Grinen Stadt”
angewiesen. Ohne einen breiten Konsens iber
nachhaltige Stadtentwicklung und ihren Stellen-
wert hat Stadtnatur wenig Zukunft.

Neben diesem grundsétzlichen Eintreten braucht
Stadtnatur den direkten, tatkraftigen Einsatz der
Biirger. Die Biodiversitdt im stadtischen Raum
kdnnen wir unmittelbar beeinflussen. Wir sind ver-
antwortlich fiir den Grad der Versiegelung von
Grundstiicken und fiir eine mehr oder weniger
artenreiche Gestaltung unserer Garten. Fiir bessere
Lebensbedingungen von Insekten, Vdgeln und
Fledermause konnen z.B. Nistkdsten und Bienen-
hotels sorgen. Mitwirkende an der Pflege von
Streuobstbestdnden werden dringend benétigt.
Gefordert sind wir auch bei der Form unserer
Nutzung der Stadtnatur: Sie kann nachhaltig und
schonend oder destruktiv erfolgen (z.B. Mull,
Hundekot, Larm). Je enger es in den Stadten wird,
desto wichtiger sind die Beitrdge des Einzelnen in
diesem Bereich.

ZUKUNFT BURGER 7/ 191

Ein weiteres Feld, in dem die Biirger wichtige Bei-
trage leisten, ist das Wissen {iber Artenvielfalt und
ihren Wandel. Trotz aller Anstrengungen ist unser
Wissen tiber die Biodiversitat noch sehr liickenhaft
— nicht nurin den Hochdiversitatslandern der Tro-
pen, sondern auch direkt vor unserer Haustir. Ganz
allgemein gilt: Je unauffélliger die Qrganismen
sind, umso weniger wissen wir iiber sie. Am besten
sind die Kenntnisse meist (iber Végel, Fische,
Amphibien, groRere Saugetiere und Pflanzen, am
schlechtesten iiber Bodenorganismen und Einzeller.
Wir wissen fiir viele Bereiche der Stadt beispiels-
weise auch nicht, wie viele Schmetterlings- oder
Heuschreckenarten dort aktuell ~ vorkommen.
Gerade in den Stadten mit ihrer groen Dynamik
liefern Biirger durch ihre Naturbeobachtungen
wichtige Beitrage, um Verdnderungen wahrzuneh-
men. Diese als ,Biirgerwissenschaft” oder ,Citizen
Science” bezeichneten ehrenamtlichen Beitrdge zu
wissenschaftlichen Themen finden seit einigen
Jahren in Politik und Wissenschaft immer mehr
Beachtung. Man hat erkannt, dass die Fiille dieser
Informationen wissenschaftlich sehr wertvoll sein
kann. Vielleicht noch wichtiger ist, dass eine Ein-
bindung einer breiteren Offentlichkeit gerade in der
Naturforschung zur Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und auch zur Akzeptanz von wissen-
schaftlichen, faktenbasierten Herangehensweisen
beitragt.

Citizen Science ist wichtig — aber nichts Neues!
Gerade die Frankfurter Biirgergesellschaft blickt
auf eine lange Tradition in diesem Bereich zuriick.
Es sei nur an die im friihen 19. Jahrhundert gegriin-
deten Biirgergesellschaften, wie z.B. den Physika-
lischen Verein, die Frankfurter Geographische
Gesellschaft oder die Senckenberg Gesellschaft fir
Naturforschung, erinnert. Bildungsideale dieser
Zeit, Wissensdurst und Begeisterung fir die Natur
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Seit 2016 leitet das Umweltamt der Stadt Frankfurt das Projekt ,Stadte wagen Wildnis — Vielfalt
erleben”, das im Rahmen des Bundesprogramms ,Biologische Vielfalt” vom Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) bzw. dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
gefordert wird. An dem Projekt sind sieben Partner beteiligt, darunter — neben Frankfurt am Main
—die Stadte Dessau-RoRlau und Hannover. Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes, das bis
2021 laufen wird, erfolgt durch die Hochschule Anhalt (Dessau-RoRlau), die Universitat Hannover
(Hannover) und das Forschungsinstitut Senckenberg (Frankfurt); die tibergeordnete Offentlichkeits-
arbeit wird vom gemeinniitzigen Verein BioFrankfurt e. V. durchgefiihrt.

Die drei Stadte reprasentieren bezliglich der Einwohnerzahlen eine stark wachsende (Frankfurt),
eine weniger stark wachsende (Hannover) und eine schrumpfende Stadt (Dessau-Rol%lau). Ziel und
gemeinsame Klammer des Projektes ist es, auf ausgewahlten Flachen im Stadtgebiet ,Wildnis”
entstehen zu lassen, die Auswirkungen auf die Biodiversitat zu analysieren und gleichzeitig durch
begleitende Informationsprogramme und Aktivitdten die Biirger in den Prozess einzubeziehen und
an die Flachen heranzufiihren. Auf diese Weise kann Wissen und Verstandnis tiber Biodiversitat
und besonders von natiirlichen Prozessen vermittelt und Begeisterung fiir die Stadtnatur geweckt
werden. Ziel ist es auch, aus dem Projekt Handlungsempfehlungen fiir die Anlage von Wildnis-
flachen in anderen Stdadten abzuleiten. Das Projekt wurde 2018 als ,offizielles Projekt der
UN-Dekade Biologische Vielfalt” ausgezeichnet (siehe auch https://staedte-wagen-wildnis.de/).

In Frankfurt wurden der Nordpark Bonames und der Monte Scherbelino fiir das , Wildnis-Projekt”
ausgewahlt. Die beiden Flachen sind sowohl hinsichtlich ihrer Geschichte und aktuellen Nutzung als
auch in Bezug auf das Vorkommen von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen sehr verschieden. Somit
kann innerhalb einer Stadt ein sehr breites Spektrum an Fragestellungen auf den Wildnis-Flachen
untersucht werden.
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Abb. 133: Blick vom Monte Scherbelino.

LWildnis” ist uns allen als Begriff vertraut, der auch
umgangssprachlich haufig verwendet wird. Unsere
Alltagssprache ist aber oft nicht prazise bzw. je
nach geographischem, kulturellem oder beruflichem
Hintergrund kénnen sehr unterschiedliche Bedeu-
tungen und Erwartungen mit dem gleichen Begriff
verkniipft sein. Im Falle von ,Wildnis” ist dies ein
sehr subjektiv gepragtes Verstandnis, das auf einen

Gegensatz zu einem irgendwie gearteten Ord-
nungsprinzip Bezug nimmt. Dies kann im 6kologi-
schen Kontext z.B. die ,Wildnis” eines Gartens mit
vielen Wildkrautern im Gegensatz zu einem intensiv
gepflegten Garten sein oder auch die seit Jahrzehn-
ten freie Entwicklung von Waldformationen in
Naturschutzgebieten. Der Begriff ,Wildnis” kann
dabei positiv oder negativ besetzt sein.

Das Bundesamt fiir Naturschutz bietet in diesem
Kontext eine Definition:

Wildnisgebiete im Sinne der Nationalen Bio-
diversitatsstrategie (NBS) sind ausreichend grofe,
(weitgehend) unzerschnittene, nutzungsfreie Gebiete,
die dazu dienen, einen vom Menschen unbeein-
flussten Ablauf nattirlicher Prozesse dauerhaft zu
gewahrleisten (BfN 2019).

Wichtige Kriterien, die auch in anderen Definiti-
onen eine vergleichbare Rolle spielen, sind die
GroRe des Wildnisgebietes (in einigen Fallen wird
eine MindestgréRBe von mehreren Tausend Hektar
gefordert), die aktuell nicht vorhandene Nutzung
durch den Menschen und ein unbeeinflusster Ablauf
natirlicher Prozesse. Das erste Kriterium kann in
mitteleuropaischen GroRstadten nicht realisiert
werden, auch beim zweiten und dritten missen im
urbanen Raum Abstriche gemacht werden.

Wenn also ,Wildnisgebiete” nach der obigen
Definition wegen der benétigten Flache nicht mit
unseren urbanen Strukturen zu vereinbaren sind,
worin besteht dann der mégliche Zusammenhang
zwischen Wildnis und Stadt? Natur in der Stadt ist
aufgrund des starken, allgegenwartigen mensch-
lichen Einflusses und der hohen Dynamik grund-
satzlich verschieden von der im diinner besie-
delten landlichen Raum oder gar in Schutzgebieten
(Kowarik 2011).

WILDNIS UND STADTNATUR

So wie Stadtnatur viele spezielle Merkmale hat, so
hat auch Wildnis im urbanen Raum spezielle Cha-
rakteristika. Kennzeichnend fiir die Stadt ist eine
starkere Rolle der Neophyten, die Aushildung
spezifischer, haufig neophytenreicher Vegetations-
einheiten (Fragment- und Rumpfgesellschaften), die
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Unterbrechung der natiirlichen Sukzession und die
Haufung von spezifischen Standorten, wie Ruderal-
flachen (Stadtbrachen) und intensiv gepflegte
Flachen wie Parks). Kowarik (1992, 2013) hat diesen
Spezifika mit einer Unterteilung der Stadtnatur in
vier Grundeinheiten Rechnung getragen, die sich in
Hinblick auf ihre dkologische Neuartigkeit und den
Anteil an natirlichen Prozessen unterscheiden.

Natur der ersten Art sind Reste der urspriing-
lichen Naturlandschaft, die sich meist in der
Peripherie der Stadte finden. In Frankfurt waren
das z.B. das Areal um den Rohsee im Stadtwald,
Nied- und Biegwald und einige Altarme der Nidda.

Als Natur der zweiten Art wird die landwirt-
schaftliche Kulturlandschaft zusammengefasst.
Diese landwirtschaftlichen Flachen kdnnen sehr
unterschiedlich struktur- und artenreich (bzw. -arm)
sein, meist hangt dies mit dem Grad der Intensitat
der Bewirtschaftung zusammen. In Frankfurt sind
dies die landwirtschaftlichen Flachen im Norden und
Westen, aber auch die tiberwiegend im (Nord-)Osten
gelegenen Streuobstbestdnde sowie die Bereiche
von Schwanheimer und Sossenheimer Feld.

Zur Natur der dritten Art zdhlt Kowarik die
.Symbolische Natur der gartnerischen Anlagen”,
also Parks, Garten, Sportanlagen, Friedhdfe usw.
Diese Lebensrdume werden gezielt angelegt und
intensiv gepflegt.

Natur der vierten Art fasst die fiir die Stadt
besonders charakteristischen Lebensrdume im
besiedelten Bereich zusammen, auf denen sich
spontane Vegetation entwickelt. Dazu gehdren
Stadtbrachen, Gleisflachen, Baumscheiben oder die
Vegetation der Pflasterfugen. Wenn bei dieser
Natur der vierten Art nattirliche Prozesse dominie-
ren und anthropogene Prozesse in den Hintergrund
treten, kann man sie auch als ,neue Wildnis”
bezeichnen (Kowarik 2015). Sie unterscheidet sich





