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Abstract

Zoologische Forschung in hessischen Naturwaldreservaten -
Exemplarische Ergebnisse und Perspektiven

Zoological research in Strict Forest Reserves in Hesse (Germany) — Exemplary results and prospects

WOLFGANG H.0. DOROW, THEO BLICK und JENS-PETER KOPELKE

Projekt Hessische Naturwaldreservate, Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum, Senckenberganlage 25,
D-60325 Frankfurt a. M.

In Hessen sind 31 Naturwaldreservate ausgewiesen, davon 22 mit einer weiterhin bewirtschafteten Vergleichsflache. Sie
dienen dem Ziel, sich selbst entwickelnde Waldtkosysteme zu erforschen, um daraus Hinweise flr eine Harmonisierung von
Nutzung und Naturschutz zu erhalten. Sie sollen auBerdem der Wiederherstellung naturnaher Waldgesellschaften dienen und
als MaBstab fur Naturnahe sowie als Anschauungsobjekt fir die Umweltbildung. Die seit 1990 durchgefiihrten zoologischen
Langzeituntersuchungen sind in ihrer Dauer und Erfassungstiefe einmalig fur Europa. Die Fauna wird mit einem breiten Me-
thodenset in je zwei kompletten Untersuchungsjahren (inkl. Winter) erhoben (Bodenfallen, verschiedene Typen von Stamm-
eklektoren, Stubben- sowie Totholzeklektoren, Lichtfange fur GroBschmetterlinge, Siedlungsdichte-Kartierung der Brutvogel,
gezielte Aufsammlungen). Ziel ist die reprasentative qualitative Erfassung eines moglichst breiten Artenspektrums. In allen
Naturwaldreservaten werden sieben Tiergruppen (Lumbricidae, Araneae, Heteroptera, Coleoptera, Hymenoptera Aculeata,
Macrolepidoptera, Aves) auf Artniveau ausgewertet. Bislang wurden vier Naturwaldreservate auf diese Weise bearbeitet.
Der einheimische Buchen-Wirtschaftswald beherbergt deutlich mehr Arten, als bislang angenommen wurde, hochgerechnet
kann mit 5.000-6.000 Tierarten auf einer Flache von 60 ha gerechnet werden. Bei der Fauna der Naturwaldreservate handelt
es sich um typische Waldbiozonosen, d. h., die Artenvielfalt wird nicht nennenswert durch gebietsfremde reine Offenlan-
darten verursacht. Qualitdt und Quantitat des Totholzes sind entscheidend fir die Artenvielfalt. Daher gilt es, insbesondere
Flachen mit langer Totholztradition und vielfaltiger Totholzausstattung zu schitzen und die Totholzqualitat und -quantitat in
den Waldern zu verbessern. Auch waldtypische Offenflachen verschiedener Qualitaten — von blitenreich bis krautschichtfrei —
sind entscheidend fur die Artenvielfalt. Solche Flachen sind ebenfalls zu erhalten und bei der Bewirtschaftung zu foérdern. Die
Strukturvielfalt des Waldes ist entscheidend fir die Artenvielfalt. Daher sollten insbesondere strukturreiche Walder erhalten
und auch neu geschaffen werden.

Schlusselworter: Araneae, Artenvielfalt, Coleoptera, Totholz, Waldbindung, Hymenoptera Aculeata, seltene und gefahrdete
Arten, Strukturvielfalt

In Hesse 31 Strict Forest Reserves have been established, 22 of them with a reference area where forest management contin-
ues. They enable research on self-developing forest ecosystems to be undertaken, through which ways of harmonizing utilisa-
tion and conservation can be identified. Furthermore, they are a means of re-establishing semi-natural forest biocoenoses, as
well as providing benchmarks for naturalness and objects for environmental education. The studies, which have been con-
ducted since 1990, are unique in Europe with respect to their duration and depth. The fauna is investigated with a broad set
of methods (pitfall traps, different types of trunk eclectors, stump and dead wood eclectors, light traps for Macrolepidoptera,
population density surveys for breeding birds, hand collections) over two complete years (including winter). Aim is a repre-
sentative qualitative coverage of as wide a spectrum of species as possible. In all Strict Forest Reserves seven animal groups
(Lumbricidae, Araneae, Heteroptera, Coleoptera, Hymenoptera Aculeata, Macrolepidoptera, Aves) are analysed to species
level. Up to now four reserves have been studied in this way.

Far more species than previously expected live in central European managed beech woods. 5000-6000 species of animals can
be extrapolated for an area of appr. 60 ha. The fauna of the Strict Forest Reserves comprises typical forest biocoenoses, i. e.,
atypical open land species influence the biodiversity only very little. Quality and quantity of dead wood are essential for bio-
diversity. Especially areas with a long tradition of dead wood and a broad spectrum of dead wood types should be protected.
Quality and quantity of dead wood in the forests require improvement. Open areas of different types that are typical of forests
—ranging from those with a rich cover of flowering plants to those with bare ground and no herb layer — are also important for
biodiversity. Such areas should be protected and promoted by forest management. The structural diversity of the forest is es-
sential for the diversity of species. Hence, especially forests rich in structures should be preserved, and new ones established.

Key words: Araneae, biodiversity, Coleoptera, dead wood, forest affiliation, Hymenoptera Aculeata, rare and threatened
species, structural diversity
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Einleitung

In Hessen wurden die meisten Naturwaldreservate (NWR) zwischen
1988 und 1990 eingerichtet (Althoff et al. 1991). Heute sind es 31
Gebiete mit einer Gesamtfliche von 1.228 ha (Mittelwert: 39,6 ha,
Median: 30,3 ha, Einzelflichen: 7,7 ha-140,2 ha), die das Spektrum
der in Hessen vorkommenden Waldgesellschaften abdecken. Zu 22
von ihnen wurde meist unmittelbar angrenzend eine weiter bewirt-
schaftete Vergleichsfliche eingerichtet (insgesamt 767,4 ha, Mittel-
wert: 34,7 ha, Median: 27,8 ha, Einzelflichen: 4,6 ha-113,3 ha).
Die Naturwaldreservate wurden komplett aus der forstlichen Nut-
zung genommen. Sie werden auch als Totalreservate bezeichnet. Thre
Lage in Hessen und ihr Bearbeitungsstand in Bezug auf die faunis-
tischen Erfassungen zeigt Abbildung 3. Die Buche (Fagus sylvatica)
dominiert die meisten von ihnen (Abbildung 2). Deutschland und
insbesondere das Bundesland Hessen tragen eine besondere Verant-
wortung fiir den Schutz der Buchenwilder. Dies verdeutlicht ein-
drucksvoll die historische Karte aus Meyer und Schmidt (2008, S.
164) in Abbildung 1. Die Forschung in Naturwaldreservaten, den
,Urwildern von morgen®, ist eine wichtige Grundlage fiir naturnahe
Waldwirtschaft und Naturschutz. Im Jahre 1990 begannen die zoo-
logischen Untersuchungen durch das Senckenberg Forschungsinsti-
tut. Bislang wurden neun Naturwaldreservate zoologisch untersucht,
davon eines (Weiherskopf) nur mit einer Sonderuntersuchung tiber
neun Jahre zur Sukzession auf einem Windwurf. Zu vier Gebieten
liegen vollstindige Bearbeitungen vor, in weiteren vier sind die Frei-
landarbeiten abgeschlossen (Dorow et al. 2000, 2001, 2004, 2009,
Dorow und Kopelke 2007, Flechtner et al. 1999, 2006; http://www.
nw-fva.de/index.php?id=233; siche Tabelle 1 auf Seite 64).
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Abb. 2. Buchenwald im Naturwaldreservat Stirnberg in der Rhén (Foto: Dorow).
Beech forest in the Strict Forest Reserve Stirnberg/Rhén (Photo: Dorow).
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Abb. 1. Buchenwald in Deutschland im Jahr 1927 nach Landkreisen in Prozent der
Gesamtflache (aus Meyer und Schmidt 2008).

Beech forest in Germany in 1927 as a percentage of the total area of each administrative
district (from Meyer and Schmidt 2008).
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Abb. 3. Lage der hessischen Naturwaldreservate.

Verandert nach HMUELV (2009). Zahlen und Punkte: Lage und Nummer der hes-
sischen Naturwaldreservate; schwarz: unbearbeitet; gelb: beprobt, aber noch nicht
ausgewertet; rot: fertig bearbeitet; griin: Sonderuntersuchung zur Sukzession eines
Windwurfs 1991-2000 (Willig 2002); griine Flache: Wald.

Location of Strict Forest Reserves in Hesse.

Adapted from HMUELV (2009). Numbers and dots: Strict Forest Reserves; black: not investi-
gated; yellow: sampled, but not analysed; red: analysis completed and published; green: special
investigations on the succession of a wind-throw 1991-2000 (Willig 2002); green area: forest.

Methoden

Uber jeweils zwei volle Jahre (inkl. Winter) wird die Fauna mit einem
breiten Methoden-Set erfasst, bestehend aus Bodenfallen (Abbildung
4), mit Blechdichern und Fangtrichtern (Durchmesser 10 ¢cm), zum
Fang epigiischer Tiere, blauen, gelben und weiflen Farbschalen zum
Fang von Bliitenbesuchern, Fensterfallen zum Fang von flugaktiven
Wirbellosen, Stammeklektorenan lebenden Biumen der Hauptbaum-
art, an Diirrstindern (Abbildung 5) sowie an frei- (Abbildung 6)
und aufliegenden Stimmen und Stubbenekletoren zum Fang der
an und in ihnen lebenden Tierwelt sowie Totholzeklektoren, die die
Besiedler armdicker, am Boden liegender Aste dokumentieren. Er-
ginzt werden diese Fallenfinge durch Lichtfinge fiir Grofflschmet-
terlinge und eine ornithologische Siedlungsdichte-Kartierung sowie
gezielte Aufsammlungen (Details siche Dorow et al. 1992). Ziel ist
die reprisentative qualitative Erfassung eines moglichst breiten Ar-
tenspektrums. Um dies zu erreichen, werden die Bodenfallen gezielt

Abb. 4. Bodenfalle (Foto: Dorow).
Pitfall trap (Photo: Dorow).

Abb. 5. Stammeklektor an Durrstander (Foto: Dorow).
Eclector on a dead standing tree trunk (Photo: Dorow).

Abb. 6. Stammeklektor an freiliegender Buche (Foto: Dorow).
Eclector on fallen, dead beech trunk with only slight ground contact (Photo: Dorow).
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in den verschiedenen Strukturen der Untersuchungsflichen positio-
niert. Bei den iibrigen Fallentypen ist dies aus Kostengriinden nicht
moglich. Der kombinierte Einsatz der genannten Methoden liefert
jedoch ein qualitativ reprisentatives Bild der Lebensgemeinschaft fiir
viele Tiergruppen, wie Vergleiche mit Langzeituntersuchungen der
Universitit Gieflen im Vogelsberg zeigten (Bauschmann et al. 1995).
Tabelle 1 stelle die in den hessischen Naturwaldreservaten eingesetz-
te Anzahl von Fallen dar. Es werden sieben Tiergruppen in jedem

Naturwaldreservat vollstindig auf Artniveau ausgewertet: Regen-
wiirmer (Lumbricidae), Spinnen (Araneae), Wanzen (Heteroptera),
Kifer (Coleoptera), Stechimmen (Aculeata), Groflschmetterlinge
(Macrolepidoptera) und Vogel (Aves). Erginzend werden moglichst
viele weitere Tiergruppen ehrenamtlich bearbeitet. Die Ergebnisse
werden jeweils in einer wissenschaftlichen Gebietsmonografie dar-
gestellt und in einer populirwissenschaftlichen Ubersichtsbroschiire
zusammengefasst.

Tab. 1. Bislang zoologisch untersuchte hessische Naturwaldreservate. Nr. der Reservate vgl. Abbildung 3; Angaben in Klammern geben die Anzahl der eingesetzten Fallen
in Totalreservat bzw. Vergleichsflache an; *: im NWR Weiherskopf fanden tber 9 Jahre Sonderuntersuchungen zur Beteiligung der Fauna an der Totholzzersetzung in einem
Windwurf statt. Hierbei wurden drei freiliegende Buchenstamme Uber die gesamte Untersuchungsdauer beprobt (nur ihre Position auf dem Stamm wurde jahrlich verscho-
ben) sowie drei weitere, jahrlich wechselnde frei- oder aufliegende Stamme. Die Eklektoren fingen die Tiere, die aus einem einen Meter langen Stammabschnitt schltipften.

Quellen fur die forstlichen Daten: http:/naturwaelder.de.

Strict Forest Reserves in Hesse whose fauna has so far been analysed. Nos. of the reserves see fig. 3; Numbers in brackets show the number of traps used in the strict reserve and in the reference
area; *: In the Strict Forest Reserve Weiherskopf the fauna in decaying tree trunks on a wind-throw was studied over nine years. Three eclectors on fallen, dead beech trunks with only slight ground
contact were operated for nine years (only the position on the trunk was changed yearly), while for another three eclectors on fallen, dead beech trunks with or without major ground contact, a
new trunk was selected each year. This type of eclector collects animals which emerge from a one meter long trunk segment. Sources of forest data: http://naturwaelder.de.

Nr. Naturwaldresevat (s. u.)

2 3 6 8 9 12" 22 25 28
TK25 5025 5523 5421 4726 4917 5622 4819 5819 5526
Rechtswert 3561589 3538379 3514509 3573160 3474527 3531666 3499282 3498819 3572970
Hochwert 5644233 5594201 5598708 5679871 5658223 5581903 5667382 5556283 5595384
Totalreservat (ha) 31,3 27,9 42,0 26,7 46,0 52,0 34,8 18,1 71,1
Vergleichsflache (ha) 36,9 26,9 31,7 24,4 41,5 34,9 - - -
Hauptbaumart Buche Buche Buche Buche Buche Buche Buche Stieleiche  Buche
Waldgesellschaften submontaner submontaner montaner submontaner submontaner submontner montaner Stieleichen-  ober-
Hainsimsen- Hainsimsen- Waldgersten- Waldgersten- Hainsimsen- Waldmeister- Hainsimsen- Hainbuchen- montaner
Buchenwald Buchenwald u. Kalkbuchen- Buchenwald Buchenwald Buchenwald wald/Hart- ~ Zahnwurz-
mit mit Waldmeister- wald mit holzaue Bergahorn-
Traubeneiche Traubeneiche Buchenwald, Traubeneiche Buchenwald
Schlucht- u.
Blockwald
Hohe 0. NN (m) 300-365 370-455 530-690  455-565 370-485 310-410  480-555 100-110 690-910
Mittlere Jahrestemperatur (°C) 8,0 7,8 6,7 8,0 7,2 7,7 7,6 9,6 6,3
Jahresniederschlage (mm) 748 776 1175 759 868 969 765 712 976
Anzahl Bodenfallen 24 (11/13)  13(6/7) 22 (11/11)  21(12/9) 29(18/11) 0 14 12 23
Anzahl Eklektoren an lebenden 4(2/2) 4(2/2) 4(2/2) 4(2/2) 4(2/2) 0 2 2 2
Stdmmen
Anzahl Eklektoren an 4(2/2) 2 (2/0) 4(2/2) 4(2/2) 4(2/2) 0 2 2 2
Durrstandern
Anzahl Eklektoren an liegenden 1 (1/0) 1 (1/0) 4 (2/2) 1(1/0) 3(1/2) 5 (5/0) 1 1 1
Stammen mit Bodenkontakt
Anzahl Eklektoren an 1(1/0) 2 (2/0) 2 (2/0) 1(1/0) 1(1/0) 25 (25/0) 1 1 1
freiliegenden Stammen
Stubbeneklektoren 2(0/2) 1(0/1) 1(0/1) 2(0/2) 0 0 0 0 0
Totholzeklektoren 2.(1/1) 2(1/1) 2.(1/1) 2.(1/1) 2.(1/1) 0 1 1 1
Zelteklektoren 0 2.(1/1) 2.(1/1) 0 0 0 0 0 0
Farbschalenkombination 2(1/1) 2(1/1) 2 (1/1) 2(1/1) 2 (1/1) 0 1 1 2
weiB-blau-gelb
Fensterfallen 0 2(1/1) 2.(1/1) 0 2.(1/1) 0 1 1 1
Lufteklektoren 2(1/1) 2(1/1) 2.(1/1) 2(1/1) 0 0 0 0
Stammfensterfallen 0 0 0 0 3(3/0) 0 0 7

Naturwaldreservat Nr. 2 = Goldbachs- und Ziebachsrtick, 3 = Schénbuche, 6 = Niddahdnge 6stlich Rudingshain, 8 = Hohestein, 9 = Hasenblick; 12 = Weiherskopf,

22 = Locheiche, 25 = Kinzigaue, 28 = Stirnberg
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Ergebnisse und Diskussion

Biodiversitat in einheimischen Waldern

Vor der Untersuchung hessischer Naturwaldreservate vermutete man
in einem einheimischen Buchenwald 1.500-2.000 Tierarten (Ellen-
berg und Schauermann 1986). Allein durch die sieben in jedem Na-
turwaldreservat standardmifig erfassten Tiergruppen wurden pro
Buchenwald 1.483 + 164 Arten nachgewiesen (Tabelle 2). Hochge-
rechnet auf alle Tiergruppen, kommen durchschnittlich 5.810 Arten
(das 3- bis 4-Fache der Annahmen!) in einem Buchenwald vor, d. h.
ca. 18 % der Arten Hessens und 13 % der Arten Deutschlands (zur
Berechnung siche Dorow et al. 2004: 3211). Bislang wurde aus den
sieben Tiergruppen fiir die vier vollstindig bearbeiteten henssischen
Naturwaldreservaten zusammen 32 % der hessischen und 23 % der
deutschen Arten nachgewiesen.

Seltene und bedrohte Arten
Eine hohe Anzahl bemerkenswerter Arten wurde in den Naturwald-
reservate nachgewiesen (Tabelle 3), zwei Arten waren sogar neu fiir

die Wissenschaft und fiinf weitere neu fiir Deutschland (Tabelle
4). Auch die Zahl der Arten, die auf der Roten Liste der bedroh-
ten Tiere Deutschlands gefiihrt werden, ist hoch und belegt damit,
dass die Naturwaldreservate bereits heute eine grofSe Bedeutung fiir
den Naturschutz besitzen, obwohl diese Flichen — gemessen an den
Entwicklungszeitriumen eines Waldes — erst vor kurzer Zeit aus der
Bewirtschaftung genommen wurden.

Waldbindung - Beispiel Spinnen

Bei der Analyse der faunistischen Daten stellt sich die Frage nach der
Zusammensetzung der vorgefundenen Fauna; insbesondere erscheint
wichtig, ob es sich um eine typische Waldfauna handelt oder ob sich
das Spektrum der bemerkenswerten Arten zu einem grofien Teil aus
gebietsuntypischen oder gar gebietsfremden Spezies zusammensetzt.
Dieser Frage wird beispielhaft bei den Spinnen nachgegangen. Pro
Naturwaldreservat wurden 179 + 19 Spinnenarten nachgewiesen,
insgesamt waren es in den vier vollstindig bearbeiteten Gebieten 277
Arten (Tabelle 2, Blick 2009). Tabelle 5 gliedert die gefundenen Ar-
ten nach ihrer Bindung an Wald- und/oder Offenlandlebensriume.
Der hohe Anteil von Waldarten (76 %) zeigt, dass die hessischen

Tab. 2. Artenzahlen der sieben standardmaBig in allen Naturwaldreservaten untersuchten Tiergruppen (vgl. Dorow und Kopelke 2007, Dorow et al. 2009).
Species numbers of the seven animal groups studied by default in all Strict Forest Reserves in Hesse (see Dorow and Kopelke 2007, Dorow et al. 2009).

Tiergruppe

Lumbricidae Araneae Heteroptera Coleoptera Aculeata Macrolepidoptera Aves (Brutvogel) Alle
Goldbachs- u. 9 166 58 708 106 265 30 1.342
Ziebachsriick
Hohestein 11 162 70 734 80 270 31 1.358
Niddahdnge 13 186 124 937 129 263 35 1.687
Schonbuche 9 202 110 753 177 258 36 1.545
Mittelwert 11 179 91 783 123 264 33 1.483
Standardabweichung 2 19 32 104 41 5 3 164
alle 4 NWR 16 277 181 1.418 235 427 41 2.595
Artenzahl Hessen 21 699 676 4.693 845 1.099 182 8.215
Anteil der Fauna eines 50 26 13 17 15 19 18 18
durchschn. NWR an der
Fauna in Hessen (%)
Anteil aller 4 NWR an der 76 40 27 30 28 39 23 32
Fauna in Hessen (%)
Artenzahl Deutschland 32 1.004 887 6.598 1.299 1.406 260 11.486
Anteil der Fauna eines 33 18 10 12 9 24 13 13
durchschn. NWR an der
Fauna in Deutschland (%)
Anteil aller 4 NWR an der 50 28 20 21 18 30 16 23

Fauna in Deutschl. (%)

Tab. 3. Anzahl neuer Arten fir die Wissenschaft, fur Deutschland und fur Hessen sowie Rote Liste-Arten in den hessischen Naturwaldreservaten (vgl. Dorow et al. 2000, 2001,

2004, 2009, Dorow und Kopelke 2007, Flechtner et al. 1999, 2006, Willig 2002).

Numbers of species new to science, new for Germany and new for Hesse as well as Red Data Book species in the Strict Forest Reserves in Hesse (see Dorow et al. 2000, 2001, 2004, 2009, Dorow

and Kopelke 2007, Flechtner et al. 1999, 2006, Willig 2002).

Kategorie Goldbachs- und Ziebachsriick Hohestein Niddahange Schénbuche Weiherskopf
neu fur die Wissenschaft 2
neu fur Deutschland 1 3 1
neu fur Hessen 18 12 40 25 8
Rote Liste Deutschland 90 110 105 128 43
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Tab. 4. Neu fur die Wissenschaft beschriebene und neu fur Deutschland nachgewiesene Arten aus hessischen Naturwaldreservaten (vgl. Dorow et al. 2000, 2004, 2009,

Dorow und Kopelke 2007, Willig 2002).

Newly described species and species recorded for the first time in Germany from Strict Forest Reserves in Hesse (see Dorow et al. 2000, 2004, 2009, Dorow and Kopelke 2007, Willig 2002).

Art Ordnung Familie NWR
Neu fiir die Wissenschaft

Eubazus nigroventralis Achterberg, 2003 Hymenoptera (Hautfltgler) Braconidae (Brackwespen) Weiherskopf
Gelis albopilosus Schwarz, 2002 Hymenoptera (Hautfltgler) Ichneumonidae (Schhlupfwespen) Weiherskopf
Neu fiir Deutschland

Hoplothrips carpathicus Pelikan, 1961 Thysanoptera (Fransenfltgler) Phlaeothripidae Niddahange
Anteon exiguum Haupt, 1941 Hymenoptera (Hautfltgler) Dryinidae (Zikadenwespen) Schénbuche
Bethylus dendrophilus Richards, 1939 Hymenoptera (Hautfltgler) Bethylidae (Plattwespe) Schénbuche
Blacometeorus brevicauda Hellén, 1958 Hymenoptera (Hautfltgler) Ichneumonidae (Schhlupfwespen) Weiherskopf
Cephalonomia hammi Richards, 1939 Hymenoptera (Hautfltgler) Bethylidae (Plattwespe) Schénbuche

Tab. 5. Relative Verteilung von Spinnenarten und -Individuen in hessischen Naturwaldreservaten auf Wald- und Offenlandhabitate (reine Waldarten, Arten mit Schwerpunkt
im Wald, spezialisierte bzw. eurytope Offenlandarten) (Auswertung auf Basis von Blick 2009).
Spider species and specimens occurring in forest and open land habitats (species restricted to forests, species predominantly in forests, specialised and eurytopic open land species) in the Strict

Forest Reserves in Hesse (analysis based on Blick 2009).

Habitate Arten (%) Individuen (%)
Walder 62+4 85+ 3
Schwerpunkt in Wéldern 14 +3 9+3
Summe Waldarten 76 +2 94 + 1
offene Lebensraume (spezialisierte Arten) 13£2 41
offene Lebensraume (eurytope Arten) 11 £1 2+1

Tab. 6. Anzahl von Totholzkaferarten in hessischen Naturwaldreservaten und ihren Vergleichsflachen (Kohler in Vorb.). Totholzvorréte qualitativ und quantitativ aus forstlichen

Erhebungsdaten grob zusammengefasst: * = gering, ** = mittel, *** = hoch.

Numbers of dead wood beetle species in the Strict Forest Reserves in Hesse and in the reference areas (Kohler in Vorb.). Dead wood inventories, qualitatively and quantitatively roughly summarised

from data of the forest department: * = low, ** = average, *** = high.

Naturwaldreservat Totalreservat Vergleichsflache Gesamtflache Totholz
Goldbachs- und Ziebachsrick 175 180 213 *x
Hohestein 172 154 204 *
Niddahange 203 174 231 i
Schénbuche 168 159 212 *

Naturwaldreservate typische Waldlebensgemeinschaften beherber-
gen. Die Individuenzahlen in den Fallenfingen verstirken mit einem
Anteil von 94 % diesen Befund.

Totholz - Beispiel Kafer

Aus Hessen sind 1.046 Kiferarten bekannt, die an Totholz leben, was
22 % der 4.692 hessischen Kiferarten ausmacht. Tabelle 6 stellt die
Anzahl der Totholzkiferarten fiir die vier Naturwaldreservate zusam-
men, deren Kiferfauna bislang vollstindig bearbeitet wurde (Flecht-
ner 2000, 2004, Kohler und Flechtner 2007, Kohler in Vorb.). Es
fallen die relativ 4hnlichen Artenzahlen in den Gebieten auf, obwohl
diese recht unterschiedliche Totholzausstattungen besafen. Im Ver-
gleich dazu fand Kéhler (2000) beispielsweise im Eichen-Urwald bei
Taben 449 Totholzkiferarten. Andere Faktoren als die Totholzvorrite
scheinen in den hessischen Naturwaldreservaten eine entscheiden-
dere Rolle fiir das Vorkommen der Arten darzustellen. Zum einen
existiert in Deutschland, wie bei vielen anderen Tiergruppen auch,
ein deutliches Siid-Nord-Gefille, was die Artenzahl betrifft. Ebenso
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beherbergt das Flachland deutlich mehr Arten als das Bergland. Das
relativ raue Mittelgebirgsklima schliefft viele Arten aus, sodass das
dortige Totholzkiferspektrum oft nur eine montane Minimalaus-
stattung in Buchenwildern erginzt um Fichtenubiquisten, darstellc
(Kéhler in Vorb.). Aus diesen Griinden lassen sich Erwartungswerte
nicht einfach aus den Habitatpriferenzen des deutschen Artenpools
ermitteln.

Als Urwaldrelikte gelten 115 der rund 6.500 deutschen Kifer-
arten (Miiller et al. 2005). Diese weisen eine starke Bindung an
Strukturen der Alters- und Zerfallsphase auf bzw. an Wilder mit
langer Habitattradition. Meist stellen sie hohe Anspriiche an Tot-
holzqualitit und -quantitit des Habitats, wobei das Vorhandensein
von Mulm eine besondere Bedeutung hat. Keine dieser Arten wurde
bisher in hessischen Naturwaldreservaten gefunden. Die Auswahl der
Urwaldreliktarten fokussiert aber eindeutig auf seltenere Baumarten
in Deutschland. Da die Buchenfauna nur schwach beriicksichtigt ist,
erscheint das Heranziehen dieser Liste zur Beurteilung von Buchen-
wildern problematisch.
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Tab. 7. Habitat- und Habitatstrukturansprtiche der Stechimmen im Naturwaldreser-
vat Goldbachs- und Ziebachsriick (Dorow in Vorb.). (Habitatstrukturen: Mehrfach-
nennungen maglich).

Requirements of the Aculeata on habitat and habitat structure in the Strict Forest Reserve
Goldbachs- und Ziebachsriick (Dorow in Vorb.). (habitat structures: multiple mentions are pos-
sible).

Habitat Anzahl Arten (%)

Wald 31 29
Waldrand 25 24
eurytop 43 41
Offenland 7 7

Habitatstruktur

Blutenbesuch 91 86
Boden 73 69
Totholz 39 37
Hohlrdume (insgesamt) 36 34
Hohlrdume (Bohrgénge) 17 16
Hohlrdume (oberirdisch) 16 15
Hohlrdume (unterirdisch) 15 14

Vergleicht man die bisher in Deutschland in Hinblick auf ihre
Totholzkiferfauna untersuchten Buchen-Naturwaldreservate (Koh-
ler und Flechtner 2007, S. 170), so wird deutlich, dass das auf 530-
690 m ii. NN gelegene NWR , Niddahinge® mit 231 Totholzkifer-
arten (korrigiert zu Kéhler und Flechtner 2007, Kéhler in Vorb.)
in dieser Hohenlage mit Abstand die meisten Totholzkiferarten
beherbergte. Lediglich das Reservat ,,Himbeerkopf* in Rheinland-
Pfalz wies auf 500 m &i. NN mit 265 Arten eine grofiere Vielfalt auf.
In noch niedrigeren Lagen (0-440 m &i. NN) fanden sich Reservate
mit hoheren Artenzahlen in allen anderen untersuchten Bundeslin-
dern (Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz). Ein eindeutiges Siid-Nord-Gefille wird demnach
nicht deutlich. Da Urwald-Referenzflichen in vergleichbaren Lagen
fehlen, bleibt die Schwierigkeit, bewirtschaftungsbedingte Defizite
klar von anderen Ursachen zu differenzieren.

Strukturvielfalt - Beispiel Stechimmen im Naturwald-
reservat Goldbachs- und Ziebachsriick

Der Aspekt der Strukeurvielfale wird im Rahmen der Wald-Biodi-
versititsforschung oftmals lediglich auf die Totholzversorgung re-
duziert. Der Bedarf an spezifischen Strukturen geht aber tatsichlich
weit dariiber hinaus, und diese Strukturen stellen nicht selten die
limitierenden Faktoren fiir Arten dar.

Im Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick wurden ins-
gesamt 106 Stechimmenarten nachgewiesen (Tabelle 2, Dorow in
Vorb.). Auch bei dieser Gruppe sind die gebietsfremden reinen Of-
fenlandarten mit 7 Spezies sehr gering vertreten, wihrend Waldarten
bzw. eurytope Arten das Gros stellen (Tabelle 7). Betrachtet man die
fiir aculeate Hymenopteren relevanten Habitatstrukturen einzeln, so
wird deutlich, dass 86 % der Arten auf Bliiten als Nahrungsquelle
angewiesen sind. Fiir 69 % ist der Boden von Bedeutung, meist als
Nistort, bei dem die Besonnung sowie die Streu- und Vegetationsbe-
deckung entscheidende Rollen spielen, aber auch das Vorhandensein
von Requisiten wie Steinen und abgestorbenen Astchen bedeutsam
sein kann. Fiir 37 % der Arten ist Totholz als Nistort von Bedeutung,
wobei dessen Qualitit (Zersetzungsgrad, Dicke) und Exposition (Be-
sonnung, Lage) entscheidend sind. 34 % der gefundenen Arten sind
auf bestehende Hohlriume zum Nisten angewiesen. Davon nutzen

rund die Hilfte der Arten (Kifer-)Bohrginge im Holz (insb. Grab-
wespen und Bienen), einige von ihnen auch hohle Pflanzenstingel.
Die iibrigen Arten benétigen oberirdische Hohlrdume, wie Baum-
héhlen, oder unterirdische, wie Miusenester (Wespen, Hummeln),
zur Anlage ihrer mitunter sehr groffen und individuenreichen Staa-
ten.

Der obige Hinweis auf Nahrungsquellen und Nisthabitate macht
bereits deutlich, dass fiir viele Arten das gemeinsame Vorkommen
mehrerer dieser Strukturen entscheidend fiir ihr Vorkommen ist. Im
Naturwaldreservat Goldbachs- und Ziebachsriick waren 31 % der
Arten auf das gemeinsame Vorkommen von Bliiten als Nahrungs-
quelle und Totholz als Nistressource angewiesen. Hiezu zihlen insbe-
sondere viele Bienen- und Grabwespenarten. 14 % der Arten waren
auf das Nebeneinander geeigneter Boden- und Totholzeigenschaften
angewiesen. Zu dieser Gruppe zihlen insbesondere die Ameisen,
die oftmals ihre Nester unter Totholz (Aste, Stubben) an besonn-
ten, streu- und krautschichtarmen Flichen im Boden anlegen oder
aber direke in kleinen, am Boden liegenden Astchen nisten. 65 % der
Arten benétigen das Nebeneinander von Bliiten und/oder extraflo-
ralen Nektarien als Nahrungsquelle und geeigneten Bodenpartien als
Nistorte. Besonnte Bereiche verschiedener Qualititen (bliitenreich
bis krautschichtarm) sind somit fiir viele Stechimmen essenziell. Im
Naturwald sind solche Standorte auf Windwiirfen und Brandflichen
zu finden sowie an primir baumfreien Standorten wie Felskuppen,
im Wirtschaftswald an Waldwegen und in offeneren Bereichen, die
durch die Holzentnahme entstanden. Solche Flichen diirfen daher
bei Biodiversititsuntersuchungen in Wildern keinesfalls ausgespart
bleiben. Vielmehr muss sogar diesbeziiglich ggf. die Umgebung der
Untersuchungsfliche ebenfalls begutachtet werden, da nur deren
zusitzliche Beriicksichtigung die An- und Abwesenheit von Arten
im eigentlichen Untersuchungsgebiet erkliren kann. Was bei Grof3-
sdugern und Vogeln eine Selbstverstindlichkeit ist, dass ein Natur-
waldreservat von ca. 40 ha Fliche in der Regel nur cinen Teil ihres
Gesamtlebensraumes darstellt, trifft auch fiir viele der kleinen In-
sekten zu.

Perspektiven

Bisher wurde der Schwerpunkt der zoologischen Untersuchungen in
hessischen Naturwaldreservaten auf Buchenwilder gelegt. Die kiinf-
tigen Untersuchungen werden interessante Ergebnisse auch zu den
anderen in Hessen vorkommenden Waldgesellschaften aufzeigen.
Die langfristige Beobachtung der Flichen wird unverzichtbare Daten
zur Sukzession der Biozénosen in Totalreservat und Vergleichsfliche
liefern, zur Ermittlung von Charakterarten (= Leitarten) und Diffe-
rentialarten in der Fauna fithren und wichtige Hinweise zur Opti-
mierung von Waldnutzung und Naturschutz liefern.

Seit Beginn der Untersuchung der Fauna hessischer Naturwaldre-
servate im Jahre 1990 haben sich vielfiltige neue Auswertungsmaog-
lichkeiten aufgrund der rasanten Fortschritte in der EDV ergeben,
auflerdem traten neue Fragestellungen durch Klimawandel und ver-
inderte Anforderungen an die Bereitstellung von Nutzholz auf. Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden, sollte iiber die zusitzliche
Ausweisung von Untersuchungsflichen nachgedacht werden, um
statistische Analysen durchfithren zu kénnen. Auch die Erginzung
der Routinestudien um Sonderuntersuchungen zur Klirung akeu-
eller brennender Fragen erscheint empfehlenswert. Im Rahmen der
Standarduntersuchungen wire die Beprobung der Nebenbaumar-
ten mit Stammeklektoren wiinschenswert sowie die direkte Unter-
suchung der Baumkronenfauna (z. B. mit Asteklektoren, Klopfen
von Hebebiihnen aus oder Foggen). Das bestchende Programm mit
seinen als Standard untersuchten sieben Tiergruppen decke bereits
25 % der deutschen Fauna ab, und durch ehrenamtliche Bearbeiter
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kommen weitere 10 % hinzu. Da das breite Methodenset in vielen
Tiergruppen eine reprisentative qualitative Dokumentation des Ar-
tenspektrums sicherstellt und diese Finge alle, sortiert nach Tierord-
nungen, in einer Probenbank aufbewahrt bleiben, ist mit einem rela-
tiv geringen Mehraufwand (ca. 200.000 €) eine Komplettaufnahme
(All-Species-Inventory) moglich. Solche Ansitze werden zwar derzeit
auch in anderen Lindern verfolgt (etwa den USA), sind dort aber
sehr langfristig angelegt und von der freiwilligen Mitarbeit zahlrei-
cher Spezialisten abhingig, was ihre Realisierung fraglich erscheinen
lasst. Das hessische Naturwaldprogramm bietet hier weltweit die
einzigartige Moglichkeit, in einem tberschaubaren Zeitraum eine
solche Untersuchung erstmalig erfolgreich durchzufiihren.

Zusammenfassung

* Der ecinheimische Buchen-Wirtschaftswald beherbergt deutlich
mehr Arten, als bislang angenommen wurde. Es kann mit 5.000-
6.000 Tierarten gerechnet werden.

* Bei der Fauna der Naturwaldreservate handelt es sich um typische
Waldbiozonosen, d. h., die Artenvielfalt wird nicht nennenswert
durch gebietsfremde Offenlandarten verursacht.

¢ Qualitit und Quantitit des Totholzes sind entscheidend fiir die Ar-
tenvielfalt. Daher gilt es insbesondere Flichen mit langer Totholz-
tradition und vielfiltiger Totholzausstattung zu schiitzen und die
Totholzqualitit und -quantitit in den Wildern zu verbessern.

* Auch Offenflichen verschiedener Qualititen im Wald — von blii-
tenreich bis krautschichtarm — sind entscheidend fiir die Artenviel-
falt. Solche Flichen sind zu erhalten und bei der Bewirtschaftung
zu fordern.

¢ Die Strukeurvielfalt des Waldes ist entscheidend fiir die Artenviel-
falt. Daher sollten vorrangig strukturreiche Wilder erhalten und
auch bestehende strukturarme Wilder umgewandelt werden.
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