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Uber angebliche Eopyrenula leucoplaca

(Lichenes: Pyrenulaceae) aus Potsdam

Es heif3t in dieser Zeitschrift Eulen nach Athen tragen, wenn auf den unersetzbaren
Wert von Herbarbelegen verwiesen wird, die allein Aufschluss geben konnen iiber
gewisse (scilicet ungewisse) Angaben, die man weder ignorieren noch bedingungs-
los glauben kann. Ein Beispiel mehr hierfiir:

Seit nunmehr 130 Jahren geistert eine Erwéhnung jener Flechtenart durch die
Literatur, die heute Eopyrenula leucoplaca (WALLR.) R. C. HARRIS heifit und die
EGELING (1883) in Potsdam-Sanssouci gefunden haben will. HILLMANN (1923)
nimmt diese Angabe noch unter die von ihm fiir Brandenburg akzeptierten, mit
einer Nummer versehenen Arten auf. Bei HILLMANN & GRUMMANN (1957) heif3t
es neutral: ,,Wird nur von Egeling angegeben®. GRUMMANN (1963) stellt die Nen-
nung dieser Art fiir die Mark dann in die Rubrik ,,anzuzweifeln und noch zu besti-
tigen®.

Da es sich bei EGELINGS Fund bis zum heutigen Tage um die einzige verdffent-
lichte Erwdhnung von als E. leucoplaca identifiziertem Material fiir Brandenburg
handelt, war die Unsicherheit der Ansprache besonders misslich, weil so Verbu-
chung oder Streichung der Art fiir die Gebietsliste von der Identitdt dieses einen
Fundes abhéngt. Wir haben (OTTE & RATZEL 1998) E. leucoplaca unter die ,,zwei-
felhaften und falschen Angaben® eingereiht und in OTTE & RATZEL (2004) nichts
Neues in dieser Angelegenheit mitteilen konnen. Nicht jede heute auBBergewdhnlich
erscheinende alte Angabe muss jedoch falsch sein.

EGELINGS Herbar wird in WRSL aufbewahrt (vgl. SEAWARD 1984). Gelegent-
lich eines Besuches im Februar 2013 war es mir mdglich, der fraglichen Probe dort
nachzuspiiren. Die wohl einige Tausend Nummern umfassenden Belege des Bres-
lauer Flechtenherbars aus der deutschen Zeit sind im Moment noch nicht aufge-
arbeitet, aber in dem gut ausgestatteten neuen Sammlungsgebdude zugénglich.

So ist es mir gelungen, einen Beleg zu finden, der wohl die Grundlage fiir EGE-
LINGS Meldung bildet: ,,Pyrenula leucoplaca, leg. Egeling®, versehen mit dem
Datum 11.V.1881 und dem Vermerk ,,Unicum!“. Die Probe ist mit der Nummer 8
versehen und zusammen mit einer Aufsammlung von KEMMLER aus Wiirttemberg
auf einen Bogen ,,Herbarium Berthold Stein, access. 1903“ montiert. Allerdings
wird bei EGELING (1883) als Fundort ,,Sanssouci* angegeben, wogegen bei dem
Herbarexemplar ,,Potsdam: An alten Eichen im Wildpark® vermerkt ist. Nach den
Umstinden (Sammeldatum nach EGELINGS ersten Verdffentlichungen, aber vor
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jener von 1883; Vermerk ,,Unicum!*) wird es sich wohl aber um die fragliche
Probe handeln — Sanssouci und Wildpark liegen ja dicht beieinander.

Das Material besteht aus mehreren Stiicken Eichenborke, wovon eines reich mit
(relativ kurzen, in Gruppen stehenden) Fruchtkdrpern eines Rindenpilzes aus der
Gattung Hysterium PERS. bewachsen ist. Die anderen Borkenstiicke sind mit einer
weiBllichen soredidsen Krustenflechte (K-, KC-, UV+ weill — Ochrolechia?) sowie
spérlich Amandinea punctata (HOFFM.) COPPINS & SCHEID. und Chrysothrix can-
delaris (L.) J. R. LAUNDON bewachsen. EGELINGS Ansprache beruht wohl auf dem
Hysterium. Auf einem beiliegenen Zettel findet sich die handschriftliche Be-
schreibung: ,,Fruchtfleisch sehr hart, wie bei Acrocordia. Sporen braun, genau wie
bei Pyrenula, in langen schmalen Schlduchen fast einreihig liegend, Paraphysen
verleimt“. Allein schon die verleimten ,,Paraphysen sind wohl ein hinreichender
Beweis gegen die Annahme, dass EGELING auf dieser Probe irgendwo wirkliche
Pyrenula gesehen haben konnte.

Die anderen Stiicke mit der weiBllichen Kruste sollten dem Sammler wohl das
fiir E. leucoplaca charakteristische helle Lager vertreten. Da scheint der Wunsch
der Vater des Gedankens gewesen zu sein.

Nach diesem Befund ist E. leucoplaca somit fiir Brandenburg zu streichen.
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