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in Plantagen im Raum Potsdam 
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Zusammenfassung 
Bei einer Studie zur Epiphytenflora in Obstplantagen der Potsdamer Umgebung wurden im 
Winterhalbjahr 2012/13 304 Apfel- und Kirschbäume untersucht. Insgesamt wurden 97 
epiphytisch wachsende Moos- und Flechtenarten sicher bestimmt, davon 36 Moos-, 34 
Strauch- bzw. Blattflechtenarten und 33 Krustenflechtenarten. Hinzu kommen 6 unbe-
stimmte Sippen. 28 der gefundenen Moosarten traten auf Apfelbäumen auf und 32 auf 
Kirschbäumen. Bei den Flechtenarten wurden 36 auf Apfelbäumen nachgewiesen und 61 auf 
Kirschbäumen. Von den Moosarten werden 11 in der aktuellen Roten Liste Brandenburg als 
gefährdet geführt. Bei den Flechtenarten tragen 5 Arten einen Rote-Liste-Status, 9 weitere 
werden bislang dort nicht geführt und sind offenbar in den letzten Jahren in Brandenburg 
eingewandert oder haben sich weiter ausgebreitet. Zum zweiten Mal für Brandenburg sei die 
Krustenflechtenart Ochrolechia arborea genannt. 

Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung von Obstplantagen für epiphytische Moose 
und Flechten, insbesondere, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden oder brach liegen. 

Summary 
We studied the flora of epiphytes of orchards around Potsdam (Brandenburg, NE Germany) 
and surveyed in winter 2012/13 304 apple and cherry trees. A total of 97 identified epiphytic 
bryophyte and lichen species were found (plus 6 unidentified taxa), among them 36 bryo-
phyte, 34 foliose and 33 crustaceous lichen species. Twenty-eight bryophyte species grew on 
apple trees and 32 on cherry trees. In the group of lichen species 36 species were found on 
apple trees and 62 on cherry trees. Eleven recorded bryophyte species are listed in the cur-
rent Red List of Threaten Species of Brandenburg. Five of the lichen species have a Red List 
status and nine more are not listed so far, they thus recolonized Brandenburg in the last few 
years or spread forward. A second record for Brandenburg was done for the crustaceous 
lichen species Ochrolechia arborea.  

The results underline the importance of orchards for epiphytic bryophytes and lichens, es-
pecially the extensively managed or fallow orchards. 

1. Einleitung 
In unseren gemäßigten Breiten sind Moose und Flechten die häufigsten epiphytisch 
wachsenden Organismen (FRAHM 2003). Im letzten Jahrhundert unterlagen diese 
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Epiphyten insbesondere durch die Luftverschmutzung einem gravierenden Rück-
gang. Viele früher häufige Arten starben sogar aus, nur wenige toxitolerante und 
acidophytische Arten konnten überleben. In weiten Gebieten gab es keine Epiphy-
ten – die sogenannten Epiphyten-Wüsten (z. B. HAUCK et al. 2013, WIRTH et al. 
2013).  

Wälder sind als Lebensraum für epiphytische Kryptogamen gut untersucht 
(z. B. FRIEDEL et al. 2006, BOCH et al. 2013, NASCIMBENE et al. 2013). Über die 
Bedeutung von Obstplantagen für Moose und Flechten ist dagegen weniger be-
kannt (z. B. ZARABSKA et al. 2009, WHITELAW & BURTON 2015). 

Zwar werden für Deutschland Obstbäume immer wieder als gute Trägerbäume 
für Moose und Flechten angegeben (z. B. KIRSCHBAUM & WIRTH 2010), doch 
existieren nach unserem Wissen bisher keine gezielten Untersuchungen zum Natur-
schutzwert von Obstbaumplantagen für Kryptogamen. Auch für Brandenburg sind 
bisherige Kenntnisse auf Einzelaufsammlungen beschränkt (z. B. OTTE & RÄTZEL 
2004). 

Ziel einer Masterarbeit an der Universität Potsdam (KRAUSE 2014) war es, ei-
nen Überblick über die epiphytische Flechten- und Moosflora verschiedener Obst-
plantagen im Raum Potsdam zu bekommen und die Artenzusammensetzung unter-
schiedlicher Nutzungen zu vergleichen. Hier sollen v. a. die floristischen Ergeb-
nisse dargestellt werden. 

 
Abb. 1: Lage der untersuchten Gebiete (schwarze Punkte). Darstellung auf Kartengrundlage 
der unteren Forstbehörde des Landes Brandenburg. 
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2. Material und Methoden 
Die untersuchten Obstplantagen mit Apfel- (Malus domestica) und Kirschbäumen 
(Prunus avium) lagen in der Umgebung von Potsdam (Deutschland, Brandenburg) 
(Abb. 1). Die Jahresmitteltemperatur dieser Region beträgt 8,7°C, und der jährliche 
Niederschlag liegt zwischen 500 und 700 mm mit einem jährlichen Mittel von 
592 mm (basierend auf Ergebnissen von 1893-2013) (PIK 2014). 

Für die Untersuchung der epiphytischen Moos- und Flechtenflora wurden in 
den Gebieten insgesamt 304 Bäume (128 Apfel- und 176 Kirschbäume) per Luft-
bild zufällig und regelmäßig mit einem Abstand von 50 m zwischen den Bäumen 
ausgewählt.  

Alle Probebäume wurden hinsichtlich des Plantagentyps kategorisiert. Dabei 
wurden die Kirschbäume in drei Kategorien eingeteilt: brachliegend, extensiv be-
wirtschaftet und intensiv bewirtschaftet. Apfelbäume wurden in brachliegend und 
intensiv bewirtschaftet eingeteilt. Des Weiteren wurden auch der Stammumfang 
und der Gesundheitszustand der Bäume festgehalten. 

 
Abb. 2: Apfelbäume auf brachliegenden Plantagen (a) und auf intensiv bewirtschafteten 
Flächen (b). Kirschbäume auf brachliegenden Plantagen (c) und auf intensiv bewirtschafte-
ten Flächen (d). a) aufgenommen am 27.11.2013 S der Straße Zum Lindentor, 14542 Werder 
(Havel), b) aufgenommen am 15.4.2013 in Marquardt an der B 273, c) aufgenommen am 
27.11.2013 Töplitz, W der Autobahn, d) aufgenommen am 15.4.2013 in Marquardt an der 
B 273. 
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Intensiv bewirtschaftete Flächen waren gekennzeichnet durch enge Pflanzung, 
Baumschnitt, Mahd und den Einsatz von Pestiziden (Abb. 2). Auf extensiv bewirt-
schafteten Flächen bzw. auf Streuobstwiesen standen die Bäume weiter auseinan-
der, und auf den Einsatz von Pestiziden wurde verzichtet. Brachliegende Flächen 
waren gekennzeichnet durch eine fehlende Bewirtschaftung seit mindestens zehn 
Jahren (weitgehend vor Ort anhand des Unterwuchses und des Zustands der Bäume 
eingeschätzt sowie z. T. durch Information von Besitzern der Flächen, Abb. 2). 

Bei der Aufnahme der epiphytischen Moose und Flechten wurde mit Hilfe einer 
Leiter die gesamte Borkenoberfläche des Baumes einbezogen, mit Ausnahme der 
äußersten nicht erreichbaren kleinsten Zweigspitzen und der untersten 0,4 m 
(Kniehöhe), um terrestrische Arten im Stammfußbereich der Bäume für die Studie 
auszuschließen. Die meisten Arten wurden im Feld identifiziert, unbekannte Arten 
für die spätere Bestimmung nach FRAHM & FREY (2004) und WIRTH et al. (2013) 
gesammelt. Die Nomenklatur der Moose richtet sich nach KOPERSKI et al. (2000), 
die der Flechten nach WIRTH et al. (2013). 

3. Ergebnisse 

3.1 Überblick über Artenzahlen und -zusammensetzungen 
Auf den 304 untersuchten Bäumen wurden insgesamt 97 sicher identifizierte 
epiphytisch wachsende Moos- und Flechtenarten gefunden (dazu kommen weitere 
6 nicht bestimmte Arten), mit 33 Moos- (plus 3 nicht näher bestimmte), 32 
Strauch- bzw. Blattflechtenarten (plus je 1 Cladonia- und Usnea-Sippe) und 32 
Krustenflechtenarten (plus nicht näher bestimmbare Lepraria-Sippen) (Tab. 1 u. 2).  

28 der gefundenen Moosarten kamen auf Apfelbäumen vor, 32 auf Kirschbäu-
men. Bei den gefundenen Flechtenarten wurden 37 auf Apfelbäumen nachgewiesen 
und 61 auf Kirschbäumen.  

Auf den untersuchten Kirschbäumen wuchsen mehr als doppelt so viele 
epiphytische Moos- und Flechtenarten wie auf Apfelbäumen. Dabei trugen Kirsch-
bäume durchschnittlich 11,7 ± 0,62 Arten, maximal 29. Im Gegensatz dazu wiesen 
die Apfelbäume im Schnitt nur 4,5 ± 0,45 Arten und ein Maximum von 19 Arten 
auf. Auch bei der getrennten Betrachtung von Moosen und Flechten zeigte sich ein 
ähnliches Muster mit generell höheren Artenzahlen auf Kirschbäumen (Abb. 3). 

Von 128 untersuchten Apfelbäumen wiesen 22,6 % (37 Bäume) keine epiphyti-
schen Moos- und Flechtenarten auf (Abb. 3). Im Gegensatz dazu war der Anteil der 
Epiphyten-freien Kirschbäume mit 4,7 % (13 von 176 Bäumen) deutlich geringer 
(Abb. 4). 

Bei der Auswertung der Artenzusammensetzung zeigte sich, dass wenige Arten 
sehr häufig und auf beiden Baumarten vorkamen, viele Arten deutlich seltener und 
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20 Arten sogar nur einmal zu finden 
waren (Tab. 1 u. 2). Insgesamt tra-
ten nur vier Moosarten und zwei 
Krustenflechtenarten auf über 20 % 
der untersuchten Bäume auf (Tab. 
1). Bei den größeren Strauch- und 
Blattflechtenarten wurden immerhin 
8 der insgesamt 34 Arten auf über 
20 % der Bäume gefunden (Tab. 2).  

Die insgesamt häufigsten epi-
phytisch wachsenden Moosarten 
waren Hypnum cupressiforme, Or-
thotrichum diaphanum und O. af-
fine. Die häufigsten Flechtenarten 
waren in der Gruppe der Strauch- 
und Blattflechten Physcia tenella, 
Xanthoria parietina und Xanthoria 

polycarpa sowie in der Gruppe der Krustenflechten Candelariella reflexa und 
Amandinea punctata.  

Ebenso wie die durchschnittliche Artenzahl pro Baum unterschied sich auch das 
Artenspektrum zwischen den Baumarten. So waren ausschließlich auf Kirschbäu-
men 29 Flechtenarten (43 %), u. a. Hypogymnia tubulosa und Placynthiella ic-
malea und acht Moosarten (22 %) zu finden, u. a. Dicranum scoparium und Ulota 
crispa (Tab. 1 u. 2). Ausschließlich auf Apfelbäumen traten dagegen nur sechs 
Flechtenarten (9 %), u. a. Candelariella aurella und Lecanora dispersa, und drei 
Moosarten (8 %), u. a. Brachythecium velutinum und Pylaisia polyantha, auf. Des 
Weiteren gab es Moos- und Flechtenarten, die im Verhältnis zur aufgenommenen 
Baumzahl häufiger auf Apfelbäumen auftraten, bei den Moosen z. B. Amblyste-
gium serpens, Brachythecium salebrosum und Orthotrichum anomalum und bei 
den Flechten z. B. Lecania cyrtella und Lecanora persimilis. A. serpens, B. sale-
brosum und L. cyrtella können als kennzeichnende Arten für brachliegende Apfel-
plantagen angesehen werden (Tab. 1 u. 2).  

Die meisten gefundenen Arten (94,2 %) wuchsen in den brachliegenden Obst-
plantagen. Kennzeichnend für brachliegende und extensiv bewirtschaftete Planta-
gen unabhängig von der Baumart waren z. B. Dicranoweisia cirrata und Orthotri-
chum diaphanum; bei den Flechten Physcia adscendens (Tab. 1 u. 2).  

Bei den häufigen Arten (auf > 20 % der Bäume) wird deutlich, dass es für 
brachliegende bzw. extensiv bewirtschaftete Kirschplantagen 15 differenzierende 
Flechtenarten, z. B. Parmelia sulcata und Hypogymnia physodes, sowie zwei 
Moosarten – Ulota bruchii und Ceratodon purpureus – gab (Tab. 1 u. 2).  

 
Abb. 3: Durchschnittliche Artenzahl (± SE) auf 
Apfel- (weiß) und Kirschbäumen (grau). 
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Tab. 1: Moosarten, deren Rote-Liste-Status (RL) von Brandenburg (BB) und Deutschland 
(DE), Anzahl der Funde (N) und Häufigkeiten über alle Bäume (% ges), Häufigkeiten 
> 20 % sind kursiv dargestellt. Die Häufigkeiten auf Apfelbäumen (A) und Kirschbäumen 
(K) mit unterschiedlichen Plantagentypen sind zusätzlich dargestellt. Fett gedruckt sind 
Häufigkeiten von differenzierenden Arten (D), die in der jeweiligen Spalte mindestens dop-
pelt so häufig wie in benachbarten Spalten sind. Weitere Abkürzungen: brach, ext B – exten-
sive Bewirtschaftung, int B – intensive Bewirtschaftung, ges – insgesamt, RL: 0 – ausgestor-
ben oder verschollen, 1 – vom Aussterben bedroht, 2 – stark gefährdet, 3 – gefährdet, G – 
Gefährdung anzunehmen, V – Vorwarnliste. 

     Apfel % Kirsche%  
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Moosarten 2002 1996 ges ges 72 56 128 92 32 52 176  

Amblystegium serpens   31 10.2 31  17 3 13 4 5 A ext/brach 
Brachythecium rutabulum   54 17.8 32  18 18 38 4 18 A ext/brach, K ext 
Brachythecium salebrosum   29 9.5 21 4 13 11 3 2 7 A ext/brach 
Brachythecium velutinum   1 0.3 1  1      
Brachythecium sp.   1 0.3 1  1      
Bryum argenteum   2 0.7     6  1  
Bryum capillare   2 0.7 1  1  3  1  
Ceratodon purpureus   40 13.2 3  2 29 25 6 22 K ext/brach 
Dicranoweisia cirrata   119 39.1 26  15 85 59 6 57 ext/brach 
Dicranum scoparium   15 4.9    15 3  9  
Frullania dilatata 2 3 3 1.0 1  1 2   1  
Grimmia pulvinata   22 7.2 3  2 13 22 2 11  
Hedwigia ciliata 3 G 5 1.6 1  1 2 6  2  
Hypnum cupressiforme   180 59.2 78  44 88 88 29 70 A ext/brach, K 
Orthotrichum affine  V 140 46.1 54  30 73 66 25 57 A ext/brach, K 
Orthotrichum anomalum   7 2.3 6  3 2 3  2  
Orthotrichum diaphanum   161 53.0 69 4 41 79 84 17 62 ext/brach 
Orthotrichum lyellii 2 3 19 6.3 4  2 13 13  9  
Orthotrichum pallens G 2 4 1.3 4  2 1   1  
Orthotrichum pumilum  3 14 4.6 4  2 9  6 6  
Orthotrichum speciosum 2 3 23 7.6 4  2 16 16  11  
Orthotrichum stramineum 3 3 1 0.3    1   1  
Orthotrichum striatum 2 3 7 2.3 3  2 1 9 2 3  
Orthotrichum sp.    42 13.8 14  8 16 16 23 18  
Platygyrium repens V V 1 0.3    1   1  
Ptilidium pulcherrimum   2 0.7    2   1  
Pylaisia polyantha 3 3 1 0.3 1  1      
Radula complanata 2 3 2 0.7 1  1 1   1  
Sanionia uncinata V V 1 0.3    1   1  
Schistidium apocarpum   1 0.3 1  1      
Tortula papillosa 1 3 1 0.3    1   1  
Tortula ruralis   10 3.3 1  1 5 9 2 5  
Tortula virenscens V V 6 2.0 3  2 2 6  2  
Ulota bruchii 3 V 43 14.1 13  7 33 13  19 K brach 
Ulota crispa 2 3 9 3.0    10   5  
Ulota sp.   13 4.3 1  1 13   7  
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Abb. 4: Anzahl der Apfel- (weiß) und Kirschbäume (grau) mit der unterschiedlichen Anzahl 
an Moos- und Flechtenarten. 

Die seltenen Arten (ein bis fünf Nachweise) kamen hauptsächlich (93%) auf 
brachliegenden oder extensiv bewirtschafteten Flächen vor. Ausnahmen waren hier 
die Krustenflechtenarten Caloplaca holocarpa und Candelariella aurella, die auf 
intensiv bewirtschafteten Apfelplantagen gefunden wurden (Tab. 2). 

Ausschließlich auf intensiv bewirtschafteten Flächen wurde in der Gruppe der 
Flechten in größerer Häufigkeit Candelariella vitellina nachgewiesen (Tab. 2). 

In der Gruppe der Moose fällt auf, dass eine große Anzahl an unbestimmbaren 
Orthotrichum-Moosen in intensiv bewirtschafteten Kirschplantagen registriert 
wurde (Tab. 1). Die gefundenen Exemplare waren dort meist juvenil, sehr klein 
und nicht fertil, so dass deren sichere Bestimmung nicht möglich war. 

Folgende Seiten:  
Tab. 2: Flechtenarten, deren Rote-Liste-Status (RL) von Brandenburg (BB) und Deutschland 
(DE), Anzahl der Funde (N) und Häufigkeiten über alle Bäume (% ges), Häufigkeiten 
> 20 % sind kursiv dargestellt. Die Häufigkeiten auf Apfelbäumen (A) und Kirschbäumen 
(K) mit unterschiedlichen Plantagentypen sind zusätzlich dargestellt. Fett gedruckt sind Häu-
figkeiten von differenzierenden Arten (D), die in der jeweiligen Spalte mindestens doppelt 
so häufig wie in benachbarten Spalten sind. Weitere Abkürzungen: brach, ext B – extensive 
Bewirtschaftung, int B – intensive Bewirtschaftung, ges – insgesamt, RL: 0 – ausgestorben 
oder verschollen, 1 – vom Aussterben bedroht, 2 – stark gefährdet, 3 – gefährdet, G – Ge-
fährdung anzunehmen, V – Vorwarnliste, n. l. (BB) bzw. - (DE) – in Roter Liste nicht auf-
geführt. 
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3.2 Überblick über gefährdete Arten 
Insgesamt wurden 16 Arten (5 Flechtenarten, 11 Moosarten) gefunden, die in die 
Gefährdungskategorien 0 bis 3 der Roten Liste Brandenburgs eingestuft wurden 
(0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefähr-
det, 3 = gefährdet, OTTE & RÄTZEL 2004, KLAWITTER et al. 2002). Hinzu kommen 
neun Flechtenarten, die bis dahin noch gar nicht in der Gesamtartenliste des Landes 
und somit auch nicht in der Roten Liste geführt wurden. Der größere Teil der Arten 
wuchs auf Kirschbäumen und auf brachliegenden bzw. extensiv bewirtschafteten 
Flächen (Tab. 3).  

Tab. 3: Gesamtzahl (N), Anzahl der Roten-Liste-Arten (RL) von Moosen und Flechten und 
der noch nicht aufgeführten Flechtenarten (n. l.) auf den Baumarten in den Plantagentypen 
(brach, ext B – extensive Bewirtschaftung, int B – intensive Bewirtschaftung, ges – insge-
samt). 

  Gesamt Apfel Kirsche 

     brach int B ges brach ext B int B ges 

Bäume  304   128    176 

Moosarten N ges 33 25 2 25 28 20 12 30 

  N RL 11 8 0 8 10 5 1 10 

Flechtenarten N ges 64 32 9 35 55 29 17 58 

 N RL 5 2 0 2 4 0 1 5 

 N n.l. 9 4 1 4 6 1 1 6 
 
Fünf der insgesamt 64 sicher nachgewiesenen Flechtenarten werden in der Ro-

ten Liste von Brandenburg (OTTE & RÄTZEL 2004) mit den Gefährdungskategorien 
0-3 geführt, wobei alle auf Kirschbäumen vorkamen und meist auf den brachlie-
genden Flächen (Tab. 3). Lediglich Physcia aipolia und Lecidella elaeochroma, die 
als einzige auch einmal auf einer intensiv bewirtschafteten Fläche gefunden wurde, 
kamen auch auf Apfelbäumen vor (Tab. 2). Die in Brandenburg als ausgestorben 
geltende Parmotrema perlatum wurde zweimal nachgewiesen (Tab. 2). Von diesen 
fünf Arten wird in der aktuellen Roten Liste von Deutschland (WIRTH et al. 2011) 
lediglich Physcia aipolia als stark gefährdet geführt (Tab. 2).  

Weitere neun Arten waren noch nicht in der Liste von 2004 enthalten (OTTE & 
RÄTZEL 2004) (Tab. 2). Acht von ihnen wurden während der Studie nur einmal 
gefunden. Hierzu gehört unter anderem Ochrolechia arborea als zweiter Nachweis 
für Brandenburg. Lediglich Lecanora persimilis wurde mehr als zehnmal nachge-
wiesen (Tab. 2). Drei der noch nicht auf der Brandenburger Roten Liste vertretenen 
Arten werden deutschlandweit (WIRTH et al. 2011) als stark gefährdet oder gefähr-
det eingestuft.  
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Die restlichen 50 Flechtenarten gelten als weniger gefährdet oder nicht ge-
fährdet (Tab. 2).  

Der Anteil der Rote-Liste-Arten war bei den Moosen deutlich höher als bei den 
Flechten (Tab. 3). Etwa ein Drittel der gefundenen epiphytisch wachsenden Moos-
arten steht auf der aktuellen Roten Liste von Brandenburg (KLAWITTER et al. 2002) 
mit den Kategorien 0-3 (Tab. 1). 

Der Vergleich mit der Roten Liste von Deutschland (LUDWIG et al. 1996) zeigt, 
dass weitgehend dieselben Arten in den Kategorien 1-3 gelistet sind, wenn sie auch 
zum Teil anderen Gefährdungskategorien zugewiesen sind (Tab. 1).  

Mit Ausnahme von Orthotrichum striatum, welches auch einmal auf einer in-
tensiv bewirtschafteten Fläche nachgewiesen wurde, kamen alle anderen Rote-
Liste-Arten auf brachliegenden Flächen oder Streuobstwiesen vor. Sieben der elf 
Arten in den Kategorien 0-3 traten auf beiden Baumarten auf. Nur Pylaisia poly-
antha wurde ausschließlich auf einem Apfelbaum gefunden und drei weitere Arten 
wuchsen nur auf Kirschbäumen (Tab. 1).  

4. Diskussion 

4.1 Artenzahlen 
Mit fast 100 sicher nachgewiesenen epiphytisch wachsenden Arten auf gut 300 
untersuchten Bäumen zeigt sich, dass Obstplantagen bedeutende Moos- und 
Flechtenhabitate sind. Traditionelle Obstanbauflächen wurden als artenreiche Bio-
tope (COOPER et al. 2007) schon für unterschiedliche taxonomische Gruppen, wie 
z. B. Insekten, charakterisiert. Der Vergleich mit anderen Studien ist schwer, da es 
nach unserem Wissen keine gibt, die in diesem Umfang epiphytisch wachsende 
Moose und Flechten zusammen untersuchen. Untersuchungen der Flechtenarten 
auf Apfelbäumen zeigen ähnliche Artenzahlen wie in unserer Studie (36 Arten auf 
Apfelbäumen); so fanden ZARABSKA et al. (2009) in Italien 43 Arten, in Polen 32 
Arten und in der Slowakei 52 Arten. Hier wurde jedoch das Arteninventar der 
Gesamt-Flächen untersucht und nicht zufällig ausgewählter Trägerbäume, was den 
direkten Vergleich mit unseren Artenzahlen erschwert, da bei unserem Ansatz die 
Gesamt-Artenzahl somit eher unterschätzt wurde.  

In einer aktuellen Studie aus England zu den epiphytischen Moosarten auf Ap-
felbäumen hat man 23 Arten auf 71 Bäumen nachgewiesen (WHITELAW & BURTON 
2015). Die dort angegebene Artenzahl ist zwar geringer als in unserer Studie, die 
durchschnittliche Artenzahl pro Baum mit 6,7 jedoch deutlich höher als bei uns 
(2,2 Arten, bzw. 3,5 Arten auf brachliegenden Apfelbäumen). Ein Grund dafür 
dürfte sein, dass es sich dabei um echte Streuobstwiesen handelte, deren Bäume 
älter und größer waren als in unseren Plantagen. Darüber hinaus sind klimatisch 
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feuchte und milde Bedingungen, wie sie für England typisch sind, dem Moos-
wachstum generell zuträglicher als trocknere Bedingungen in unserer untersuchten 
Region.  

4.2 Einfluss der Habitateigenschaften 
In unserer Studie konnte gezeigt werden, dass die Baumart als Trägerbaum eine 
wichtige Rolle für die Artenzahl und –zusammensetzung spielt. So waren auf 
Kirschbäumen mehr als doppelt so viele Arten zu finden als auf Apfelbäumen, was 
zu der Annahme führt, dass die Borke von Kirschbäumen das geeignetere Substrat 
für epiphytische Kryptogamen ist. Selbst auf den artenreichen brachliegenden Flä-
chen wuchsen auf den Apfelbäumen deutlich weniger Arten. Während der Feldar-
beiten wurde beobachtet, dass viele alte Apfelbäume ihre Borke teilweise verloren 
hatten und damit das Substrat für epiphytische Flechten und Moose fehlte, was ein 
Grund für die geringere Artenvielfalt auf Apfelbäumen sein könnte.  

Während die meisten Arten sowohl auf Apfel- als auch auf Kirschbäumen 
wuchsen, gab es doch acht Moos- und 29 Flechtenarten, die nur auf Kirschbäumen 
sowie drei Moos- und sechs Flechtenarten, die nur auf Apfelbäumen wuchsen. Es 
konnten einige kennzeichnende Arten für die Baumart und den Plantagentyp aus-
gemacht werden. Gründe für diese kennzeichnenden Arten bzw. das Fehlen der 
Arten auf der jeweils anderen Baumart können unterschiedliche Habitatansprüche 
sein, die sich in den Borkeneigenschaften der Baumarten widerspiegeln, hinsicht-
lich Nährstoffangebot, Wasserspeicherkapazität und pH-Wert. Ebenfalls könnte das 
Fehlen einiger Arten durch Konkurrenz-Ausschluss erklärt werden, da Moosarten 
sowohl untereinander als auch gegenüber Flechten oder Algen in Konkurrenz um 
günstige Wuchsorte stehen.  

Bei Moosen und Flechten spielt aber auch die Zeit eine entscheidende Rolle bei 
der Wieder- bzw. Neubesiedlung von Habitaten, da sie aufgrund ihrer poikilohydri-
schen Lebensweise oft sehr langsam wachsen. So kann das Fehlen einer Art auch 
mit der fehlenden Besiedlungszeit erklärt werden. Einige Arten wurden wohl auch 
wegen ihrer Seltenheit und aufgrund der zufälligen Auswahl der Bäume nicht 
überall dort nachgewiesen, wo sie potentiell wachsen könnten. 

Es zeigte sich außerdem, dass der Plantagentyp eine entscheidende Rolle spielt. 
So wurden auf den intensiv bewirtschafteten Flächen nur wenige epiphytisch wach-
sende Arten gefunden. Neben den Baumeigenschaften dürften es vor allem die 
Pestizide sein, die sich hier negativ auf den Moos- und Flechtenbewuchs auswir-
ken.  
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4.3 Gefährdete Arten 
Der Vergleich der gefundenen Arten hinsichtlich ihres Rote-Liste-Status zeigte, 
dass Obstbäume gute Trägerbäume und somit Habitate für viele gefährdete Arten – 
sowohl für Moose als auch für Flechten – sind.  

4.3.1 Flechten 
Der Vergleich mit der Roten Liste von Deutschland gestaltet sich vor allem bei den 
Flechten schwierig, da die Regionen hinsichtlich der Flechtenflora nach wie vor 
unterschiedlich intensiv untersucht sind und es zudem kaum intensiver untersuchte 
Gebiete gibt, so dass bei der Einstufung der Gefährdungsgrade eine gewisse Unsi-
cherheit herrscht (WIRTH et al. 2011). Hier sollen trotzdem einige Trends eingeord-
net werden. 

Ein zweiter brandenburgischer Nachweis konnte für Ochrolechia arborea 
getätigt werden. Von dieser weißlichen, sorediösen Krustenflechte ist bekannt, dass 
sie unter anderem auf Obstbäumen (z. B. auf Pyrus und Prunus) wächst, stärkere 
Eutrophierung meidet und meist in Berglagen vorkommt (WIRTH et al. 2013). Die-
se bis dahin für Brandenburg nicht bekannte Art wurde erstmals 2013 von V. OTTE 
bei Doberlug gefunden (OTTE et al. 2016/2017), das hiesige Vorkommen ist der 
zweite Nachweis in diesem Gebiet.  

Unter den epiphytischen Flechten waren fünf Arten auf der Roten Liste Bran-
denburgs in den Kategorien 0-3 eingestuft (OTTE & RÄTZEL 2004). Eine interes-
sante Entwicklung zeigt dabei Parmotrema perlatum, die 2004 noch als ausgestor-
ben oder verschollen galt (OTTE & RÄTZEL 2004). Diese Art wurde für Berlin 
schon 2003 das erste Mal nachgewiesen (RÄTZEL et al. 2003) und seitdem konti-
nuierlich auch in Brandenburg gefunden, 2008 sogar auf einem Kirschbaum (OTTE 
& RÄTZEL 2008). Während dieser Studie wurde P. perlatum auf zwei Kirschbäu-
men brachliegender Plantagen festgestellt. Auch im angrenzenden Berlin wurde die 
Art in den letzten Jahren häufiger nachgewiesen (letzte Beobachtungen KRAUSE & 
OTTE 2015). Der deutschlandweite Trend zeigt ebenfalls eine Erholung. So steht 
die Art in der aktuellen Liste noch auf der Vorwarnstufe (WIRTH et al. 2011), wäh-
rend sie 1996 noch als stark gefährdet eingestuft wurde (WIRTH et al. 1996).  

Physcia aipolia gilt sowohl in Brandenburg als auch deutschlandweit als stark 
gefährdet (OTTE & RÄTZEL 2004, WIRTH et al. 2011). Diese Art wurde ebenfalls in 
jüngster Zeit auch in Berlin häufiger nachgewiesen und scheint sich weiter auszu-
breiten (Beobachtung KRAUSE & OTTE, 2015). 

Bei der Untersuchung fiel auch auf, dass neun Flechtenarten noch nicht in der 
Gesamtarten-Liste für Brandenburg von OTTE & RÄTZEL (2004) aufgeführt sind. 
Eine dieser Arten ist Lecanora persimilis. Diese nitrophile Art (DIEDERICH & 
SÉRUSIAUX 2000) wurde in Brandenburg 2004 erstmalig gefunden (RÄTZEL et al. 
2004). Während dieser Studie wurde L. persimilis bereits auf 6 % der Bäume (n = 
18) notiert, sowohl auf Apfel- als auch auf Kirschbäumen und bei allen Plantagen-
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typen. Deutschlandweit wurde die Art 1996 noch als stark gefährdet eingestuft 
(WIRTH et al. 1996). In der aktuellen Roten Liste wird die Datenlage jedoch für 
eine Einstufung als unzureichend eingeschätzt (WIRTH et al. 2011).  

Es zeigt sich, dass einige Arten insbesondere seit wenigen Jahren deutliche 
Ausbreitungstrends an den Tag legen, und vermutlich kann auch in nächster Zeit 
mit neuen Überraschungen gerechnet werden. 

4.3.2 Moose 
Innerhalb der epiphytischen Moose konnten 11 gefährdete Arten nachgewiesen 
werden. So wurde die sehr seltene Tortula papillosa (RL Brandenburg Kategorie 1, 
KLAWITTER et al. 2002) auf einem Kirschbaum gefunden. Diese Art kommt ebenso 
auf einer brachliegenden Apfelplantage vor, wurde aber aufgrund ihrer Seltenheit 
dort nicht auf den ausgewählten Probebäumen gefunden (Beobachtung J. 
MÜLLER).  

Insgesamt wurden neun Orthotrichum-Arten nachgewiesen, von denen vier als 
stark gefährdet oder gefährdet eingestuft wurden. Dabei fallen vor allem O. lyellii 
und O. speciosum auf, die beide als stark gefährdet in der aktuellen Roten Liste von 
Brandenburg geführt werden (KLAWITTER et al. 2002), hier jedoch auf 6,25 % (n = 
19) bzw. 7,5 % der Bäume (n = 23) nachgewiesen wurden. Auch deutschlandweit 
sind beide Arten als gefährdet eingestuft (LUDWIG et al. 1996). Neben häufigen 
Orthotrichum-Arten, wie O. affine und O. diaphanum, scheinen sich auch diese 
Arten in starker Ausbreitung zu befinden.  

Interessant ist das Auftreten von Hedwigia ciliata als Epiphyt. Die in Branden-
burg als gefährdet eingestufte Art besiedelt normalerweise Gestein (KLAWITTER et 
al. 2002). Während der Studie wurde die Art fünfmal gefunden, sowohl auf Apfel- 
als auch auf Kirschbäumen. Schon 2002 wurde sie in Brandenburg epiphytisch auf 
Holunder nachgewiesen (OTTE 2002), daneben auch an Ahorn sowie mehrfach an 
Eichen (Beobachtungen J. MÜLLER 2015, A. SCHÄPE 2015). Ebenso wie bei 
Grimmia pulvinata – einem häufigen Gesteinsmoos – zeigt H. ciliata, dass sich die 
Borkeneigenschaften vermutlich aufgrund der zunehmenden Eutrophierung dahin-
gehend verändern, dass diese für Gesteinsmoose geeignet sind (FRAHM 2008). 

Ebenso wie die epiphytischen Flechten haben auch viele Moosarten stark unter 
der Luftverschmutzung der Vergangenheit gelitten. So war Ulota crispa in den 
stark luftverschmutzten Gebieten in Brandenburg ausgestorben (MEINUNGER 1992) 
und wird auch in der Roten Listen von Brandenburg als stark gefährdet geführt. In 
dieser Studie konnte die Art immerhin auf neun Kirschbäumen nachgewiesen wer-
den, wobei aufgrund fehlender Kapseln einige Ulota-Polster nicht sicher angespro-
chen werden konnten und so die tatsächliche Anzahl von Ulota crispa-Vorkommen 
auf den Probebäumen unterschätzt worden sein könnte. Die zweite Ulota-Art – 
Ulota bruchii – wird in Brandenburg als gefährdet eingestuft (KLAWITTER et al. 
2002) und steht deutschlandweit auf der Vorwarnstufe (LUDWIG et al. 1996). Mit 
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einer Anzahl von 43 Funden (14 % der Bäume) zählt die Art zu den häufigeren 
Arten während unserer Studie.  

Auch Lebermoose profitieren aktuell von zurückgehender Luftverschmutzung. 
Auf den Probebäumen wurden mit Frullania dilata, Radula complanata und Metz-
geria furcata drei Arten gefunden, die als anspruchsvolle Luftgüte-Indikatoren 
zählen (FRAHM et al. 2007). 

Nicht auf Probebäumen dieser Studie, aber innerhalb der untersuchten Planta-
gen, wurden auch andere interessante epiphytische Moose festgestellt, insbeson-
dere in brachliegenden Kirschplantagen. Für das Hängemoos Antitrichia curtipen-
dula (RL = 0) gelang dabei sogar ein Wiederfund für das Land Brandenburg (MÜL-
LER 2013). Auch Leucodon sciuroides und Brachythecium populeum konnten 
2009/10 auf Kirschbäumen gefunden werden (Beobachtung J. MÜLLER). Leider 
wurde aber das Leucodon-Vorkommen durch Abholzung der alten Plantage bereits 
wieder zerstört.  

Eine weitere interessante Art ist Cryphaea heteromalla, die in letzter Zeit in der 
Region immer häufiger wird und in einer alten Kirschplantage fruchtend angetrof-
fen wurde (Beobachtung J. MÜLLER). In Apfelplantagen der Region konnte auch 
noch Homalothecium sericeum gefunden werden (Beobachtung J. MÜLLER 2010). 
Aufgrund der Zufalls-Auswahl der Probebäume innerhalb dieser Studie sind aber 
solche Seltenheiten nicht immer mitdokumentiert worden.  

Mit zunehmender Verbesserung der Luftqualität in den letzten 30 Jahren auf-
grund des erheblich gesunkenen SO2-Gehalts in der Luft konnten sich viele 
epiphytisch wachsende Flechten- und Moosarten wiederansiedeln und ausbreiten 
(FRAHM et al. 2007, OTTE et al. 1997, RÄTZEL et al. 2004). Auch in dieser Studie 
konnte nachgewiesen werden, dass die Ausbreitung und Wiederansiedlung von 
epiphytischen Moosen und Flechten weiter voranschreitet.  
Heutzutage besteht für die Arten die größte Gefahr in der Habitatzerstörung, in 
diesem Falle in dem Abholzen alter, brachliegender Obstbäume zur Gewinnung 
von Ackerflächen, z. B. zum Anbau von Energiepflanzen. Der zweite negative 
Einflussfaktor ist die Intensivierung des Obstanbaus mit den damit verbundenen 
Einflüssen, wie Düngung und Pestizidanwendung. 
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